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RESUMO: Este artigo busca analisar o efeito das economiagldmeracao (urbanizacéo e especializacao)
na produtividade industrial dos municipios sulin@stre os anos de 2001 e 2015. A hipétese é dagjue
economias de especializacdo e de urbanizacdo,nieotes das aglomeracdes, podem acarretar ganhos de
produtividade para cada municipio e seu envoltdPara auferir tal objetivo, mensurou-se um indiee d
desenvolvimento da industria (IDI), desenvolvide Sabdia e Kubrusly (2008), e foram utilizados nlosle
econométricos via painel espacial, considerandanas de 2001, 2005, 2010 e 2015. Como corolério, as
economias de urbanizacdo impactam na produtividasienunicipios sulinos, apresentando um efeitdiposi

até determinado porte municipal, a partir do gealesn um efeito negativo. No caso das external&ldds
aglomeracdes especializadas, ndo se identificourelagéio estatisticamente significativa.
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ABSTRACT: This paper aims to analyze the effect of agglonmratconomies (urbanization and
specialization) on the industrial productivity eushern municipalities, between the years 200128x&%. The
hypothesis is that the economies of specializatod urbanization, from agglomerations, can lead to
productivity gains for each municipality and itsapr To achieve this objective, an industry develepnmdex
(IDI), an index developed by Sabdia and Kubrus§0@), and econometric models were computed using th
space panel, considering the years 2001, 2005, 20d@015. As a corollary, the economies of urlzitn
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1. Introducao

A presenca de aglomerados produtivos numa regi@le pontribuir diretamente para a
elevacédo da sua produtividade. Conforme destacaeaitih e Lewis (2002), tais impactos decorrem
do contato direto ou espacial entre as empresagupindospilloversde conhecimento entre firmas.
Ademais, a concentragcdo de méao de obra qualifichelaervicos especializados, de infraestrutura,
dentre outros elementos, também pode induzir &eti@ das atividades produtivas.

Essas externalidades provém basicamente de deg®ias: dagconomias de localizagéo
ouespecializacaaresultantes da concentracao de atividades ecoaémsimilares no mesmo espaco;

e daseconomias de urbanizagdoom o agrupamento de firmas de diferentes inidgstr

No caso das economias de localizacdo, os ganhopratkitividade se originam da
concentracdo de mé&o de obra qualificada, promovemdoessos de aprendizado coletivo; da
centralizacdo de servicos, intensificando a vadgép da producéo local, com efeitos de sinergia
sobre a imagem daguela economia; egpikoverstecnoldgicos, criando uma atmosfera inovativa
industrial, propensa a orientar combinacdes tegma§ e organizacionais mais eficientes, com
transbordamentos tecnoldgicos intraindustria (MAREH 1890). Especialmente no caso deste
ultimo, economias dinamicas podem ser efetivadademdo ser cumulativas ao longo do tempo,
resultantes denowledge spillover@dMARSHALL, 1890; ARROW,1962; ROMER, 1986).

Por outro lado, os efeitos dos aglomerados na pixadiade também provém da relacao entre
empresas de diferentes industrias. Camagni (2008) quatro fontes dessas externalidades:
disponibilidade dos bens publicos e servi¢os, pdgando que se tenha uma dimenséao de producao
eficiente ou economias de escala de firmas deetlifes indUstrias; grande mercado, permitindo que
as firmas tenham disponiveis amplos e variadososicie especializacdo; incubadora de fatores
produtivos, com um mercado de trabalho extensoadifigado, disponibilizando instituicbes de
formacao universitaria e empresarial, assim conmrag de pesquisas; e mercado de recursos de
producédo, referindo-se a uma variada gama de servaspecializados (servicos no campo
organizacional, tecnolégico, financeiro, de tramspale capacitacdo empresarial, dentre outros).

A hipotese da transmissao sfalloversde conhecimento entre firmas de diferentes indgstr
potencializa a diversidade de ideias contribuinai@@ elevacédo da produtividade de todo o espaco.
Ao se ter uma oferta diversificada de bens e sesyigeram-se novos tipos de trabalho, permitindo
gue novos produtos sejam adicionados, expandihelgue de atividades e induzindo-as a elevar sua
competitividade (JACOBS, 1969).

Nessa concepcdo, a concentracdo urbana seria saspbrpela geracédo de inovacoes,
favorecendo a troca de habilidades entre os difesatores, como consequéncia da proximidade de
diversas fontes de conhecimento. Ter-se-iam, agsamsbordamentos de conhecimento afetando
diretamente a produtividade da regiéo.

Empiricamente, ndo se tem consenso acerca deipuakt externalidade lecalizacdoou de
urbanizacdo— afeta mais fortemente a produtividade region#juAs autores, como Henderson
(1999) e Nakamura (1985), encontraram impactos nesioara a concentracao de firmas da mesma
industria do que para firmas de diferentes indastila em Glaeser et al. (1992) e Usai e Paci 2003
por exemplo, a diversidade de atividades prese#eentros urbanos apresentou-se como a principal
indutora.

A nivel nacional, alguns trabalhos exploram as asuwks aglomeracdes e seus efeitos na
dindmica econdmica. No entanto, poucos séo osogaetno seu impacto na produtividade regional.
Dentre esses ultimos, tem-se o trabalho de StdiageaGoncalves (2015), o qual, utilizando modelo
de regressdo multinivel, identificou que a aglom&vae a concentragdo, juntamente com a
competéncia interna de cada unidade produtivajoexplas diferencas de produtividade entre as
empresas brasileiras.

No trabalho de Galinari et al. (2007), os resultadpontaram para uma correlacao positiva
entre as economias de urbanizagéo e as altas reag@iae industriais do Brasil, afirmando que é a
diversidade, e ndo a especializacdo local, queieanflia as inovacdes e 0s retornos crescentes.
Dalberto e Staduto (2013), focando nos mesopolasaeropolos do Brasil, também utilizaram
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regressoes baseadas em salarios e identificarapoaténcia da centralizacdo de firmas de diferentes
induUstrias nesse processo. Da mesma forma, AmagdBilea (2016), ao analisarem 0s municipios

brasileiros entre 2000 e 2009, obtiveram um impgactkitivo da economia de urbanizacdo sobre a
produtividade regional.

Mais recentemente, Lira (2016), usando regressGesealdas nos salarios para as
microrregides do Brasil, mostrou que a externakddd localizagdo tem efeito superior para os
setores de baixa e média-baixa intensidade tedcalégnquanto as economias de urbanizacao
afetam mais fortemente a produtividade nos settgedta e média-alta intensidade tecnoldgica.

Portanto, esses trabalhos evidenciam a importagasg economias de urbanizacdo na
produtividade brasileira, embora ndo seja tdo jpéine o efeito da especializagdo nesse processo.
Ademais, € nitida a utilizacdo do salario médio a@moxy para a produtividade em praticamente
todos os trabalhos nacionais. Essa € uma limitgg&oeste artigo busca superar, construindo um
indice de desenvolvimento para a industria (IDyegando diferentes variavkisas quais
apresentam-se como representativas da produtividgamat. Além disso, este artigo aplica painel
espacial, ferramenta que também se diferencia d@@omum nos trabalhos da area. Com efeito, a
literatura demonstra que as externalidades espas# importantes no desempenho regional e,
consequentemente, na determinacdo da produtivipadésso, sua exclusdo pode comprometer as
estimativas encontradas.

Nesse contexto, 0 objetivo deste artigo consisteaealisar o0 efeito das economias de
aglomeracao (urbanizagao e especializacao) nativimdde industrial dos municipios sulinos, entre
os anos de 2001 e 2015. Mais precisamente, testaresimpacto do numero de aglomerados
especializadospfoxy utilizada para as economias de localizacdo) endiocé Hirschman-Herfindal
(proxy para economias de urbanizacéo) no indice de delsenento industrial.

A expectativa tedrica € de que quanto maior a cdrexgio de empresas da mesma industria
num espaco, maior é a atracdo de mao de obra akpeta, afetando positivamente o resultado final
de todas as firmas. Além disso, menores sdo oscgkibais de cada empresa dada a proximidade
entre os elos da industria, apresentando tambénoterta significativa de servicos especializados
localmente. Soma-se a isso a formagéo de uma araostiustrial propensa a orientar combinacdes
tecnoldgicas e organizacionais mais eficientes, tramsbordamentos tecnoldgicos para as firmas
gue estdo concentradas naquele espaco. TodosedsseEntos teoricamente produzem impactos
positivos sobre a competitividade regional.

No caso da economia de urbanizacao, espera-seeitmiricial positivo, consequéncia direta
da concentracdo de mao de obra mais qualificadegmigumidores, de servicos especializados, de
infraestrutura social e de tecnologias. Num segumoimento, conforme se intensifica a concentragcéo
populacional no conglomerado, a expectativa € defeito negativo, resultado das deseconomias de
aglomeracao. Dessa forma, a tendéncia € que s& temé relacdo em formato de U invertido entre
a economia de urbanizacao e a produtividade demadgipio do Sul do Brasil.

Por fim, ressalta-se que o foco deste artigo d d&lo que essa foi a regidao que mais ganhou
com a descentralizacdo da indistria brasileirariszoa partir dos anos de 1§7@presentando-se
COmo um espacgo propicio para a mensuragdo dos tospdas aglomeragdes na produtividade
subsequente.

Isso posto, este artigo € composto por quatro segiduindo esta. Na segunda, tém-se os
elementos metodologicos utilizados. Na terceiraseg feita a analise do impacto das aglomeracdes
na produtividade dos municipios sulinos. Por fiam+se as conclusdes.

1 Média dos anos de escolaridade, percentual deagdap técnicas e cientifica e salario médio.
2 Conforme comprovado por Sabdia e Kubrusly (2008).
3 Conforme dados de Sabdia e Kubrusly (2008).
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2. Elementos metodolégicos

Investigou-se o0 efeito das economias de aglomerag@ioe a produtividade dos 1159
municipios do Sul, analisando os anos de 2001, ZI® e 2015. A hip6tese é de que as economias
de especializacdo e de urbanizacéo, provenientesglameracdes, podem acarretar ganhos de
produtividade para cada municipio e seu envolt@&ianalise se pautou num intervalo de 5 4nos
considerado um periodo suficiente para a maturagd@® investimentos, a formacdo dos
encadeamentos e a percepg¢ao das externalidadésneendenderson (1999). Para isso, construiu-
se um indice de desenvolvimento da induspiaxy para produtividade) e, na sequéncia, mensurou-
se o efeito das economias de aglomeracdo sobredatmidade, utilizando painel espacial. Esse
impacto foi testado por meio de um modelo tedomforme apresentado nas proximas subsecoes.

2.1. Modelo teodrico: produtividade e economia deagracdes

Klein e Crafts (2015) descrevem em seu modelo queszimento da produtividade industrial
de uma regido esta diretamente relacionado compeciefizacdo setorial e com o nivel de
diversificacao intersetorial. Para isso, admiteimcarporacao dspilloversde aglomeracgao dentro e
através da induastria. Os autores partem de umaddunie producdo do tipo Cobb-Douglas,
considerando uma industria de setem um municipia, conforme apresentado em (1).

1_
Yest = Acstlgstkcstu (1)
em que:A € o nivel tecnoldgicd; é o trabalhok € a quantidade de outros insumos industriais
(maquinas, equipamentos, instalacdes, et tempo; § é a quantidade produzida pelo municipio
¢ na industrias.

O lucro € expresso como:

Test = Zc Pest Yest — Wstlcst - 7"stkcst (2)

em quep € o precow é o salario; @ é o custo dos demais insumos.

Supondo qu@s; = Y. Pest yCSt/ySt’ entdo (2) pode ser reescrita como:

Tlest = PstYst — Wetlese — Tsekest (3)

Ou seja, o lucro é considerado como o valor uwnitdds bens produzidos, descontados os
custos dos insumos intermediarios. Como resultage,; é o valor agregado do setor. Aplicando a
condicdo de primeira ordem em (1), tem-se a proidatile média do trabalho como sendo o valor
agregado por trabalhador:

-1
lest Tst

L - 1/u
DstYst (1 _ [,l.)(l_ﬁ) <pst1 “Acst> (4)

Ademais, Klein e Crafts (2015), seguindo a esteutle externalidades dinamicas de Glaeser
et al. (1992, consideram que a taxa de crescimento da tecaofogada por (5).

4 Com excecdo do primeiro periodo, dado que sommptatir de 2001 tem-se disponivel a classificaGBAE para
todos os municipios sulinos.

5> Segundo Glaeser et al. (1992), a taxa de crestirdartecnologia de uma cidade-inddstria tem unpoomante nacional
e um local. O componente nacional decorre das ngadamo preco do produto, bem como da mudanca deldgias de
outras industrias ao longo do pais; ja& o comporlect depende de varias externalidades tecnolggioesentes nessa
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n (*e4m) = £ g, (5)

Acst

em quekE refere-se a quantidade sigilloverslocalizada na industriena cidade.

Como na teoria ndo se tem qualquer forma funciqnoal ligue a taxa de crescimento da
tecnologia com a externalidade das aglomeracOem toses supdem qu&,, € uma funcao linear
das economias de especializagéo e das economualsadezacéo. Assim, por meio de (5), derivam a
taxa de crescimento do valor agregado da ind(striarabalhadorgroxy para a produtividade) em
funcdo do crescimento da tecnologia. Ainda, transémn a equacéo (4) aplicando o logaritmo,
expressando para o peridegon e conectando ambas as equacdes, conforme (6):

i escen _Lp (1) (g ) _ (i Stom)]| ©

VapWes ¢ Dst Tst

em queVapW é o valor adicionado por trabalhador.

Ou seja, a taxa de crescimento do valor adiciopadtrabalhador depende das economias de
especializacéo, das economias de urbanizagaoitedanga entre o pre¢o da producao e o preco dos
insumos. As externalidades de especializacdo sAoraedas pelo grau de especializacao do setor; ja
as de urbanizagéo, pelo grau de variedade doisdtstrial fora do set@no municipioc.

Partindo desses modelos tedricos, Klein e Cra@gRdeterminam a equacao de regressao
como sendo representada por (7):

In VapWes t+m

v, =9 + B1Especializacio g + BoUrbanizaciosg + B3Xcse + 0s + Ve + €cs (7)
cst

em queX. refere-se ao vetor de variaveis de contréle& um vetor delummiegpara controlar os
precos dos insumos e dos produtos a nivel da maUgt refere-se a um vetor dkimmiespara
controlar qualquer efeito ndo observavel do muindp

Klein e Crafts (2015) aplicaram o modelo (7) padades-industriais dos Estados Unidos
entre 1880 e 1930, utilizando dados toS. Census of Manufactute€omo resultado, encontraram
um efeito positivo e estatisticamente significaipara a externalidadke localizacdpdemonstrando
ser importante a especializagdo da industria pamaremento da produtividade. Entretanto, para a
de urbanizac&op impacto se deu em apenas alguns anos, apredersaimyversamente relacionada
com a produtividade. Por isso, os autores reestimdr), considerando uma fungéo quadrética para
a externalidadele urbanizacdpsupondo a existéncia de deseconomias de agloficer&om tal
procedimento, para alguns periodos, captaram uito éfécial negativo que se transformou em
positivo conforme a cidade se desenvolvia. Asssrevadéncias empiricas de Klein e Crafts (2015)
demonstraram que, para a economitodalizacéo,sempre se afeta positivamente a produtividade,
mas, para a derbanizacagtal impacto vai depender do porte da cidade. Baggequenas, o efeito
€ negativo, ja para as cidades com porte maioos8iyel identificar um efeito positivo. Assim, a
relacdo entre a produtividade e a diversificacaoéknear.

industria na cidade. O autor infere que a espeeigdio € uma medida de concentragdo da indUstaelade, supondo
aumentar a taxa de progresso tecnoldgico; o momofa@lal também teria essa caracteristica; e asldede mede a
variedade de atividades que a cidade detém, tarfdm@entando o progresso tecnologico.

6 Na proxima secdo, apresentar-se-a quais as varideeontrole utilizada nessa pesquisa.
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2.2. Indice de Desenvolvimento da Industria (IDI)

Sabodia e Kubrusly (2008) sistematizaram um indieesentativo do desenvolvimento da
induUstria, correspondendo a urpeoxy para a produtividade do setor. Os autores supfem qu
segmentos que sdo mais produtivos pagam os melbal&@sos, empregam a méo de obra mais
escolarizada e possuem 0s maiores percentuaisitmsdhtadores técnicos e cientificos. Os autores
utilizam esses indicadores por estarem disponivass menores desagregacfes espaciais, como
municipios. Reconhecem, entretanto, que ndo sdcabmles de resultados. Com o objetivo de
demonstrar que, mesmo nao sendo indicadores dearkms) eles podem representar a produtividade
de um setor/regido, Sabodia e Kubrusly (2008) catenh a produtividade para as regides brasileiras
por meio da divisdo entre o valor da transformagéastrial e o pessoal ocupado e, na sequéncia,
compararam os resultados obtidos com o IDI poradastruido. Como resultado, encontraram uma
associacdo positiva e estatisticamente signifiaafsorrelacdo que variou entre 0,71 e 0,84),
demonstrando robustez do IDI, inferindo que elegpegresentar a produtividade setorial/regional.

Por isso, calculou-se o IDI (8) para os municifgabnos utilizando-o comproxy para a
produtividade. Ressalta-se que todas as informagzEssarias para a construcao desses indicadores
foram coletadas da Rais (CNAE 2 digitos).

IDI;, =¢ESG +¢SAL, +¢0T, (8)

em que:lDI refere-se ao indice de desenvolvimento da ind(§iB6& é a escolaridade média dos
trabalhadores empregados na indus8#; refere-se ao salario médio, deflacionado pelo INPT;
€ o percentual de ocupacdes técnica e cientifica;microrregiad; e o tempo; ¢ refere-se ao peso.

O peso ) de cada um dos indicadores de (8) foi obtido anidlise de componentes

principais. Seguindo a metodologia utilizada pardCo et al(2006), na construcdo dos pesos de (8)
nao se utilizaram os valores dos componentes emas, 0s resultados anteriores a analise dos
componentes principais, com as seguintes etapas:

a) Obtencéo dos autovalores da matriz de correl@@@analise do componente principal
(ACP). Em cada um deles tem-se a explicagcdo nan@a, destacando que a soma dos
betas corresponde a variancia total dos componentiessa forma, a variancia total dos
indicadores selecionados.

b) Recalculo dos autovalores da matriz de correldmdiscando encontrar a participacao
relativa de cada um dos elementos em cada um dogsoc@ntes. Primeiramente, cada
autovalor é adotado em maédulo e dividido pelo sonm@mtlos autovalores absolutos de seu
componente, obtendo sua participagdo no compougerespondente.

c) A construcéo dos pesos € dada por meio da rincdigdo da participacéo relativa dos
indicadores nos componentes com a variagcao caractarpelo componente. A soma
fornece o peso de cada indicador.

A soma dos pesog i1t¢2tgs € igual a “um”, o que cria uma combinacgdo lineas do

indicadores propriamente padronizados. Os pesadogbtom esses resultados encontram-se no
Apéndice, Tabela A.

2.3. Modelo empirico, fonte dos dados e estratdgiastimacao dos parametros

Na analise acerca da relacdo existente entre aynahktlades de aglomeracdo e a
produtividade dos municipios do Sul do Brasil,resti-se o modelo de Klein e Crafts (2015). Nele,
o0 crescimento da produtividade industrial de umgidie esta diretamente relacionado com a
especializacdo setorial e com o nivel de diveesjfio intersetorial. Para isso, admite-se a
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incorporacao dspilloversde aglomeracdo dentro e através da industria.aNepstese, a taxa de
crescimento da produtividade de cada setor depowlefeitos de externalidades tanto de localizacao
(ou especializacao) como da diversificacdo set@@@nomias de urbanizacédo).

No caso deste trabalho, o modelo Klein e Craftd%2®@oi estimado por (11), tendo como
variaveis explicativas:

1) Indice de Hirschman-Herfindal Modificado - HHM (9’), representando as economias

de urbanizacéo.
2
Eij E;
wrc= 53 |20 - () ®
HHML == 1—HHL (9’)

em que:HH é o indice de Hirschman-Herfindd;;¢ o emprego no municipiono setoyj; E; € o
emprego industrial total no municigioE; refere-se ao emprego total do Sul no sgtéy, € o total
de emprego industrial no Sul;séo todos os setores industriais. Quanto maismxie “2” esta o
valor doHH, mais concentrado € o setor industrial. Como o thi#dle a concentracéo, utilizou-se 9’

como medida de diversificagdo, em que quanto nsearvalor, mais diversificada € a estrutura
industrial.

2) indice de Hirschman-Herfindal Modificado ao quadrado, buscando mensurar os
efeitos das deseconomias de aglomeracao, confaferad por Klein e Crafts (2015).

3) Numero de aglomerados especializadpsomoproxydas economias de especializacao.
A atividade produtivg foi considerada especializada no municipse apresentou trés
caracteristicas: quociente locacional (10) maiog dois; vinte ou mais empresas na
atividadej; e concentracao de 5% ou mais do emprego totaS(ipdo segmentp
[conforme metodologia de Suzigan, Furtado e SamRai03)].

o[ (2)

4) Concentracéo industrial, evidenciando a densidade e a escala da atividddstrial em
cada municipio. Essa variavel foi utilizada em asitrabalhos, como o de Galinari et al.
(2007), de Lira (2016), dentre outros, incluindoeano variavel de controle na estimativa.
No trabalho de Klein e Crafts (2015), foi incluisdmadummypara identificar as cidades
cuja industrializacao era mais intensa. No castagesquisa, seguiu-se 0 que a literatura
nacional utiliza e a concentracdo industrial, pdda foi mensurada através da
participacdo do emprego industrial local em relagddotal do emprego industrial na
regiao Sul.

5) Produtividade Inicial, com o intuito de captar path dependenceconforme Klein e
Crafts (2015).

Ressalta-se que as variaveis “concentracdo indligriprodutividade inicial” correspondem
as variaveis de controle de (7). As economias banizacio sdo medidas comumente pelo indice de
Hirschman-Herfindal tanto na literatura nacionahoona internacional. No caso das economias de
especializacdo, em geral elas sdo mensuradas aeieigacdo do setor em analise na producao
industrial total ou pelo seu quociente locaciofamo este trabalho ndo se estd analisando setores
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individuais, mas sim o setor industrial como umotodtilizou-se comaproxy o namero de
aglomerados especializados em cada municipio gulino

Portanto, a partir dessas variaveis, estimou-sgadto das economias de aglomeracdes para
0s municipios sulinos por meio de (11). Ressaltgise todas as variaveis explicativas estavam
presentes no periodpenquanto a taxa de crescimentadldb foi mensurada entree t+1 visando
minimizar problemas de endogeneidade (conforme GON2B14).

IDIt4q

Ple T = Bo + B1Clir + BHHM;, + BsHHM;” + BLAE; + B4IDI0; + € (11)

em que:IDI é o indice de desenvolvimento da industpegxy para a produtividadeCl é

concentracdo industridHfHM refere-se ao indice Hirschman-Herfindal modificatié é o nimero
de aglomerados especializados em cada municilid0 € a produtividade iniciat;é o anoT € o

ndmero de anos de cada intervalo.

Como estratégia empirica para (11), construiu-sepamel de dados espaciais (dada a
suposicdo de dependéncia espacial comprovada psiadisticas apresentadas na analise),
considerando os 1159 municipios do Sul do Bragiperiodo de 2001, 2005, 2010 e 2015. O uso de
painel de dados espaciais visa controlar a heteeidgde espacial ndo observavel que se manifesta
nos parametros da regressao, principalmente nocépi®. A heterogeneidade espacial deve ser
controlada ou por meio da utilizacdo de modelosfei¢os fixos ou de efeitos aleatérios, cuja escolh
foi feita com base no teste Hausman optando pelo modelo de efeito fxo

A especificagao geral do modelo de efeitos fixgaeml pode ser representada por (12).

Yt =o+ leyt + XtB + W1XtT + E"t (12)
& = MWE, + &

em queu é a heterogeneidade ndo observads} sdo parametros espaciais escalaréym vetor

de coeficientes espaciaigy € a matriz de ponderacdo espaci@ly: corresponde a defasagem
espacial da variavel dependent#/iX; sdo as variaveis explicativas exogenas defasadas
espacialmenteW.¢; representa o termo de erro defasado espacialmeatendo desses modelos
gerais e impondo algumas restricbes acerca do atempento dos parametrgs r e 1, pode-se
especificar diferentes formas de modelos de eféikos espaciais.

Neste trabalho, seis especificacdes foram testddéssagem espacial (SAR), modelo de erro
espacial (SEM), modelo com Defasagem e Erro Augoessivo (SAC), modelo Regressivo Cruzado
Espacial (SLX), Durbin espacial (SDM) e Durbin esphdo erro (SDEM). No caso do SAR, a
especificacao indica que mudancas na variaveleatpla de uma regido afetam néo apenas a propria
regido pelo efeito direto, mas podem afetar o vdéovariavel dependente em todas as regiées por
meio dos efeitos indiretos (ALMEIDA, 2012). Essdgites indiretos sao interpretados como
transbordamentos espaciais, representadg@ pdlos modelos do tipo SEM, a dependéncia espacial

se manifesta no termo de erro, destacando queassassociados com qualquer observacdo sédo uma
média dos erros nas regides vizinhas, somadasaommonente aleatério. Tal modelo informa que
os efeitos sobre a variavel dependente néo resajp@mas do choque (representado pelo termo erro)
de uma regido, mas do transbordamento de choqueslos de outras regides vizinhas, 0s quais sao
captados pok. O modelo SAC incorpora tanto8 como também. No SLX, a defasagem espacial

recai nas variaveis explicativas (WX). No modeldvgIncorpora-se a ideia do transbordamento por

7 Este trabalho utilizou-se tanto o modelo de Kki@rafts (2015) como também incluiu as variavets ggses autores
usaram. Ressalta-se que nem todas se tinham aminaipal, e por isso, algumas foram substitufitaproxies
80 valor obtido para o teskbausmancorrespondeu a 94, indicando o modelo de efeitodomo o mais adequado.
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meio da defasagem das variaveis explicativas (\efgscida da defasagem da variavel dependente
(©). Por fim, no SDEM, incorpora-se o transbordamemio meio da defasagem das variaveis

explicativas (WX), acrescido o transbordamentota®oes oriundos de outras regides vizinhas (

Para escolher qual é o modelo que melhor se aastalados, utilizaram-se os critérios de
informacéo de Akaike, considerando o melhor modetno sendo o que apresenta o menor valor do
critério de informacao. Nesse caso, o0 modelo Dusipacial (SDM) foi o que apresentou o melhor
ajuste (conforme resultados na Tabela 4). Todagstimmativas de todos os modelos foram
apresentadas na andlise (para demonstrar a roblostezsultados), contudo, o foco da andlise recaiu
no modelo SDM. Depois de estimado o modelo (1Ihprovou-se a aleatoriedade espacial dos seus
residuos, conforme Tabela B no Apéndice.

4. Aglomeracdes produtivas e produtividade: evidénas para as microrregides do Sul do Brasil

Teoricamente, um aglomerado pode afetar a prodatié regional especialmente por duas
vias: pelas economias de especializacdo (ou dezacao) e/ou pelas economias de urbanizacéo (ou
de diversificagdo). Na Figura 1, tem-se a distghaiespacial desses dois tipos de externalidades pa
0s municipios do Sul do Brasil, considerando os a@®2001 e 2015.

Constata-se a ampliacdo do niumero de municipiosatgum tipo de atividade industrial
especializada, passando de 93 em 2001 para 10Zipioeiem 2015 (Figura 1c e 1d), ou seja,
evoluiu o nimero de espacos sulinos concentradierggantas e firmas de uma mesma industria,
especializando a regido naquela atividade. Tal gatite beneficiar a produtividade por concentrar
servicos especializados para as firmas pertencentes industria, por atrair mao de obra especifica
e/ou por geraspilloverstecnolégicos.

Cabe ressaltar que, dentre os municipios com atlessl especializadas, 74% concentravam
apenas uma em 2015. Isso demonstra que, quandouniipio se especializa, forcas centripetas
atuam atraindo os fatores produtivos ligados aqgudiastria, fortalecendo a atividade.

Em termos de distribuicdo espacial, Santa Catarana estado que detinha o maior percentual
de municipios com especializa¢ao produtiva (10&guilo do Rio Grande do Sul (7,8%) e do Parana
(6%). Ademais, existia certa concentracdo espage@lmodo que municipios com aglomerados
especializados tendiam a estar proximos de outwosaievados valores (e vice-versa). Tal fato é
ratificado na Tabela 1, com a estatistica | de Mo presentando um coeficiente positivo e
estatisticamente significativo, tanto para 2001 @éambém para 2015.

Assim, pode-se inferir como néo aleatéria a disic#o espacial dos aglomerados
especializados ao longo do Sul do Brasil, com tecid&le crescimento dessa concentragao espacial
ao longo do tempo

Além das economias de especializacdo, diferentesesuapontam a diversificagdo de um
aglomerado como possivel fonte para se elevar dupvidade. Nesse caso, é potencializada a
transmissao depillovers de conhecimento entre firmas de diferentes in@sstfortalecendo a
diversidade de ideias e contribuindo para a elevdedrodutividade de todo o espaco.

Com o intuito de mensurar tal fenémeno, tem-seFigagas 1a e 1b a distribuicdo do indice
Hirschman-Herfindahl (HH) para o0s municipios suino Tal indice mede a
concentracdo/diversificacdo das atividades, de mgu® quanto menor € o seu valor, mais
desconcentrada (diversificada) é a atividade preglutComo resultado, observa-se uma
intensificacao da diversificagdo ao longo do terfgi®1versus2015), passando de 24% para 35%
o percentual de municipios que estavam classifcadm os menores indices de HH. Ao mesmo
tempo, também se retrairam o0s que estavam inserédcategoria mais concentradora (HH acima de
0,80), em conjunto com a queda da média do HHapdssde 0,38 para 0,31; ou seja, tem-se um
namero maior de atividades industriais sendo deseioas nos municipios sulinos.

9 Tendo em vista que o valor do coeficiente | de dnicse elevou, independente da convencéo queiga.util
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Figura 1 — Numero de Aglomerados especializadosmice Hirschman-Herfindahl (HH) da

industria — municipios do Sul do Brasil — 2001 e 26
(a) HH 2001 (b)  HH 2015

Clo &4
[ o1a0.20 re0)
[ 0.2120.40 (385)
[ 0.41a0.60 203
I 0.6120.20 (138
M 080 129)

e (25)
[J o1a020 @13
[ 0.21a0.40 375
[ 0.4130.60 (197
I 0.6120.80 (o7}
W >0.80 1)

(c) Numero de Aglomeracdes 2001 (d) Nimero de Aglemacdes 2015

%

] woc10es
] pnesn &L
O raan ” [0:01 (1079)
[ e 111 31
W a6 [2:21(14)
M 5@ 5 [3:31 (12)

[6:6] (1) » [4:4] (1}

s [6:6] (1) Y
# T
L »
m
LQ:;:’ L3
*
L:ﬁ ¥

Fonte: Resultado da pesquisa.

Espacialmente, a distribuicdo dos municipios maersificados (e também dos mais
concentradores) ndo é aleatéria, com proximidadgrgéica tanto dos que detém maior nimero de
atividades produtivas como também daqueles maiseotradores de atividades (Tabela 1).

E importante identificar qual é a associa¢do existentre o tamanho do municipio (em
termos de populacédo) e a sua diversificacao pregluypara que, na sequéncia, testem-se os efeitos
das deseconomias de aglomeracdes oriundas daifitee@o sobre a produtividade. Nesse sentido,
correlacionou-se o0 nimero de habitantes dos muoécipm cada ano com o valor do HHM
(correspondendo a 1-HH), obtendo um coeficientéipog0,28), 0 que indica que quanto maior é o
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municipio (em termos populacionais), tende-se atieidades produtivas mais diversificadas (e vice-
versa).

Conforme inferido pela literatura, a presenca dasemias de especializacdo como também
as de urbanizacéo pode impactar na produtividadealso do Sul do Brasil, a estatistica | de Moran
Bivariada (Tabela 1) revela que aqueles municigjas tinham aglomerados especializados
apresentaram, em geral, municipios com altos iadieeprodutividade no seu envoltorio (e vice-
versa). Além disso, quando analisada a relagée eritrdice HH e o IDI (indice de desenvolvimento
da industria), obteve-se uma estatistica negatimalizando que aqueles municipios com atividades
mais concentradas apresentaram, em geral, um adévpltodutividade da industria menor no seu
envoltério (e vice-versa). Tem-se, portanto, o pifrmindicativo de transbordamento dos efeitos de
aglomeracao (tanto de urbanizacdo — negativa — abenlocalizacdo) para a produtividade dos
municipios vizinhos.

Tabela 1 — Coeficiente | de Moran univariado e bivdaado — numero de aglomeragoes
especializadas e indice Hirschman-Herfindahl (HH) Municipios do Sul do Brasil — 2001 e

2015
Convencao
Variaveis

Rainha Torre 4 vizinhos  5vizinhos 6 vizinhos
NUmero de Aglomerages espec. 2001 (A)  0,25* 0,24*  0,24* 0,23* 0,22*
Ndmero de Aglomeracg@es espec. 2015 (B)  0,29* 0,30* 0,26* 0,26* 0,25*
HH 2001 (B) 0,09* 0,09* 0,10* 0,09* 0,09*
HH 2015 (B) 0,08* 0,08* 0,10* 0,11* 0,10*
Bivariado: IDIversus(A) 0,6** 0,6** 0,6** 0,6** 0,6**
Bivariado: IDI versus(B) 0,6** 0,6** 0,6** 0,6** 0,6**
Bivariado: IDIversus(C) -0,10* -0,10* -0,13* -0,12* -0,12*
Bivariado: IDIversugD) -0,11* -0,11* -0,13* -0,12* -0,12*

Nota: A pseudo-significancia empirica baseada etnp@@mutacdes aleatdrias; * significativo a um héle
significancia de 1%; ** significativo a um nivel degnificancia de 5%.
Fonte: Estimado pelos autores, com os dados daigasgor meio do software Geoda.

Analisando o desenvolvimento da industria sulima {ermos de produtividade — Tabela 2),
observa-se um grande avanco, com a meédia do IBhpds de 0,28 em 2001 para 0,43 em 2015 —
aumento correspondente a 54%. Ao mesmo tempo, édemyg distribuicdo mais difusa da
produtividade, comprovada pela queda do coeficiglgtevariacdo no decorrer dos anos. Essa
importante evolucéo do IDI sulino pode estar att@k@o proprio processo de reestruturacao produtiva
gue o pais vivenciou a partir de 1995, com o aniersto da competitividade dada a abertura
comercial do pais. Silva (2004, p.34) conclui quepara a industria de transformacao, a abertura e
produtividade tém uma relacéo positiva.”. Além djsso processo de desconcentracdo industrial do
pais, a regido Sul foi uma das que mais se beoefielevando a sua participacdo na matriz indlistria
brasileira (SABOIA; KUBRUSLY, 2008). Varios séo fsores que induziram a intensificacao da
industrializacao da regido (como a proximidade derddsul; infraestrutura existente; proximidade
das fontes de matérias-primas, etc.), aléem da imgatdo de politicas especificas — caso do Programa
Parana Competitivo, iniciado em 2011, que atraiis m@ 22 milhdes de reais entre 2011 e 2014 para
o Estado do Parana.
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Tabela 2 — Estatistica descritiva do indice de Daselvimento da Indastria (IDI) —
municipios do Sul do Brasil — 2001, 2005, 2010 el%0

Estatistica 2001 2005 2010 2015
Médie 0,28 0,32 0,38 0,43
Desvio padré 0,7 0,06 0,0€ 0,0€
Coeficiente de variagi 23,87 19,57 15,75 13,34
Maxima 0,6¢ 0,76 0,78 0,77
Minimo 0,0C 0,00 0,0C 0,0C

Fonte: Resultado da pesquisa.

Tal evolucdo e homogeneizacdo da produtividade pedeerificada na Figura 2. Nela, a
analise temporal revela o espraiamento do desenvatio industrial, bem como a intensificacdo do
seu valor. E importante destacar que, embora @ tessa difusdo e o crescimento do valor do DI,
os melhores resultados, bem como os menores, eactae agrupados espacialmente. Conforme se
verifica na Tabela 3, ndo ha aleatoriedade naldlistéo da produtividade ao longo do Sul do Brasil,
sinalizando uma intensificacdo dos agrupamentoacesp. E possivel observar que muitos dos
municipios que tinham um IDI elevado em 2001 amtasam, em 2015, uma fomentacéo do IDI dos
seus vizinhos (Figura 2).

Tabela 3 — Coeficiente | de Moran para o IDI — Mungipios sulinos — 2001, 2005, 2010, 2015

Convencao
Rainha Torre 4 vizinhos 5 vizinhos 6 vizinhos
IDI 2001 0,25* 0,25* 0,27* 0,26* 0,24*
IDI 2005 0,24* 0,23* 0,25* 0,24* 0,23*
IDI 2010 0,24* 0,24* 0,25* 0,24* 0,23*
IDI 201E 0,22* 0,22* 0,25* 0,24* 0,23*

Nota: A pseudo-significancia empirica baseada ednp@@mutacdes aleatdrias; * significativo a um héle
significancia de 1%.
Fonte: Estimado pelos autores, com os dados daigasgor meio do software Geoda.

Portanto, € provavel que a produtividade de um aipio afete 0 desempenho industrial de
outro. A dindmica dos fatores que podem estarenfiiando o desenvolvimento industrial do Sul do
Brasil foi analisada via modelo de Klein e Crai8X5). Na Tabela 4, tém-se as estimativas de todos
0os modelos espaciais, ressaltando que o mais dwlifi o SDMY no entanto, optou-se por
apresentar todas as estimativas visando demoastoaustez dos resultados encontrados.

Os resultados evidenciam uma relacdo concava enteeonomia de urbanizacdo e a
produtividade, tendo um efeito positivo até deteadd ponto, a partir do qual uma concentragdo
maior de firmas passa a gerar, na média, efeitgmtives sobre a taxa de crescimento da
produtividade do municipio. Coma,priori, constatou-se uma associa¢ao positiva entre o tamanh
do municipio e a diversificacao, isso significa gqoaiores valores desta ultima (ou seja, menores
indices de HH) séo encontrados em municipios dernpairte. Nesse sentido, efeitos positivos da
diversificacdo na produtividade séo percebidoslatérminado porte municipal, a partir do qual ha
impacto negativo da diversificacdo na eficiénciadptiva.

10 pefinido pelo critério de informacé&o e pela aus#de correlacio espacial nos seus residuos —arBbed Apéndice.
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Figura 2 — IDI dos municipios do Sul do Brasil — 201, 2005, 2010 e 2015
(a) IDI 2001 (b) IDI 2005
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Fonte: Resultado da pesquisa.

Destarte, uma das possibilidades para esse resulefgre-se as deseconomias de
aglomeracao, decorrentes dos rendimentos decresaanh 0s quais o0 municipio se defronta a partir
de determinado nivel de urbanizacdo. Tais desedasorastdo atreladas aos custos de
congestionamento, decorrendo também da intensificdgs conflitos sociais (como a criminalidade,
etc.), assim como da elevacdo do preco dos aluguéiss custos de muitos servicos urbanos
essenciais (CAMAGNI, 2005).

No modelo de Klein e Crafts (2015), j4 havia a sigim de efeitos diferenciados das
economias de urbanizacdo na dinamica da produtigjdao entanto, ao analisar as cidades
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americanas, 0s autores encontraram uma relacatacpogrificada para os municipios do Sul do
Brasil, com um efeito positivo da diversificacd@ags para as grandes cidades dos Estados Unidos.
Acredita-se que a diferenca possa estar no pesioalesado (1880 a 1930), com uma abordagem de
longo prazo, incorporando particularidades querecam no decorrer do tempo. Ademais, os autores
identificaram um impacto positivo da especializagéodutiva no crescimento da produtividade,
resultado que nao foi verificado para os municipidsos.

Na Tabela 4, tem-se o coeficiente para a variauaiiero de aglomerados especializados”, a
qual ndo apresentou significancia estatistica.aRtot a concentragdo espacial de firmas da mesma
indUstria ndo necessariamente eleva a produtividdoe municipios do Sul, ndo gerando
externalidades. O trabalho de Galinari et al. (208fifica os achados desta pesquisa, inferindo que
guanto mais especializada € uma regidao em umaadieiespecifica, menores sao os salarios pagos
(proxy utilizada para a produtividade). Para os autaaesjaioria dos municipios brasileiros se
especializa em setores tradicionais (de baixa tegia@'), nos quais as economias internas de escala
tendem a ser menores do que nagueles setorea decalblogia, ndo gerando empregos de alta renda
e tampouco as externalidades esperadas. Igualnm2alieerto e Staduto (2013), ao analisar os
mesopolos brasileiros, inferem que quanto maiscespEada € a regido, menores sao 0s seus salarios
industriais.

Destarte, esses e outros autores nacionais ratibsaoeficientes encontrados nesta pesquisa.
A nivel internacional, resultados semelhantes tam&&o verificados. Glaeser et al. (1992) testaram
empiricamente os efeitos das economias de urb&uzagle localizacdo sobre o crescimento local
das cidades americanas entre os anos de 1956 e el3&@riram que as externalidades de
conhecimento se ddo mais fortemente entre firmaadlestrias diversas do que entre firmas da
mesma industria. Da mesma maneira, Usai e PacB)286 avaliarem o papel de um conjunto de
variaveis no processo de aglomeracéo local dedatieis econdmicas e do crescimento local para a
Italia, nos anos de 1991-1996, encontraram evidénaolidas da influéncia positiva das
externalidades de diversificacdo, e um impacto thegdas externalidades de localizag&o.

Portanto, pode-se inferir que, para os municip@$Sudl do Brasil, os efeitos da urbanizacéo
sao estatisticamente mais relevantes para a pvathde industrial do que os oriundos das economias
de especializacdo. Um adendo deve ser feito: atmltros de Galinari et al. (2007), Dalberto e
Staduto (2013), dentre outros, essa superioridade etonomias de urbanizacdo também foi
identificada. No entanto, a relacéo identificadmesdiversificacdo e produtividade € apenas pa@sitiv
ou seja, tais pesquisadores ndo consideraram gaenegacto pode ter um ponto de maximo. Nos
resultados da Tabela 4, fica evidente que exisi n@hacao positiva, no entanto, conforme se eleva
a diversificagdo e se urbaniza, o efeito pode camager negativo, impactando negativamente na
produtividade.

Na analise da importancia do transbhordamento ddugixadade entre os municipios sulinos
(parédmetro p), obteve-se um coeficiente positivo e significatiAssim, quando determinado

municipio intensifica a sua eficiéncia, parte dedsmmismo também beneficia os municipios
vizinhos, criando um ciclo virtuoso da competitadié. Na Figura 2, ja era possivel identificar esse
efeito de transbordamento, de maneira que mungiqmm elevados valores do IDI tendiam a estar
cercados por municipios com similares produtividadelirschman (1958) explica que, quando se
tem um aglomerado formado por empresas competitivas regido, num segundo momento, efeitos
positivos podem transcender as fronteiras, viadpno encadeamento formado entre as firmas que
se localizam no aglomerado e as dos municipiosivii, além de se ter efeitos de externalidades
advindas dospilloverstecnologicos que sao gerados.

1 Como couro, calcados, fiagéo, tecelagem, confeqradutos de madeira, etc.
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Tabela 4 — Resultado da estimativa (11) para os migipios do Sul do Brasil com a técnica de
painel de dados espaciais — 2001, 2005, 2010 e 2015

Efeito fixo

Variaveis | SAR | SEM \ SDM \ SDEM | SAC \ SLX
AEj_, 0,00 0,003 0,006 0,006 0,0003 0,006
(0,01 (0,001 (0,01 (0,01 (0,009 (0,01
HHM;;_, 0,23* 0,23* 0,26* 0,26* 0,22* 0,26*
(0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
HHM3_, -0,21* -0,21* -0,22* -0,22* -0,19* -0,23*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04)
Cljt—y -0,04 -0,03 -0,05 -0,05 -0,052 -0,05
(0,05 (0,05 (0,05 (0,05 (0,05 (0,06)
IDIO;,_, 0,06* 0,06* 0,25* 0,25* 0,04* 0,27*
(0,03 (0,03) (0,03) (0,04 (0,2) (0,04)
yo, 0,12* - 0,11* - 0,62* -

(0,03) (0,02) (0,06)
A - 0,12* - 0,09* 0,59* -
(0,03) (0,03) (0,04)

W AEj_, - - -0,02 0,02 - 0,03
(0,02 (0,02 (0,03
W HHMj,_, - - 0,10 0,05 - 0,01
(0,07 (0,09 (0,10
WHHM % _, - - 0,09 -0,02 - 0,01
(0,07 (0,0¢ (0,10
W IDIO;_, - - -0,36* -0,40* - -0,38*
(0,04) (0,04) (0,05)
W Cljp_y - - 0,04 0,04 - 0,04
(0,09 (0,09 (0,10
Crit. inf. Akaike -8444 -8436 -8554 -8545 -8541 -8442

Nota: Entre parénteses esta reportado o erro padifignificativo a um nivel de
significancia de 5% é o tempoj € o municipioHH é o indice Hirschman-Herfindatlg
refere-se ao niumero de aglomerados especializ&tl@sa concentracao industrial, IDIO é a
produtividade inicial.

Fonte: Estimac&o dos autores com os dados da pasqui

Amarante e Silva (2016), na sua equacao representhis niveis de eficiéncia do trabalho
local, também estimaram um coeficiente espaciatipo® estatisticamente significativo, inferindo
gue a taxa salarial dos municipios brasileiroeéadh pela taxa salarial de seus vizinhos, nurtoefei
contagio, corroborando os resultados encontradsie aetigo.

A variavel “produtividade inicial” apresentou-sesfitva e estatisticamente significativa.
Assim, ter um nivel alto de eficiéncia industralpriori, ou seja, apresentar uma trajetéria de
eficiéncia, é importante para se ter ganhos deuypradade ainda maiores no futuro, confirmando o
path dependencea produtividade nos municipios sulinos. Ao mesemopo, a defasagem espacial
dessa variavel indica um efeito negativo, de mangire, quando um municipio apresenta um IDI
inicial alto, seu impacto tende a ser negativonesa@mento da produtividade dos seus vizinhos. Um
dos fatores que pode explicar tal fato refere-B@a do melhor capital humano do entorno para o
municipio com maiores oportunidades, especialmpotedeter essa eficiéncia maior inicialmente
(HIRSCHMAN, 1958).

Por fim, tanto a Concentracdo Industrial (Qque ewpria ideia de densidade e escala da
industria dos municipios sulinos) como também asijem espacial das economias de urbanizacao
e de especializacdo ndo se apresentaram estatistita significativas. Portanto, a principio, pode-
se inferir que as economias de aglomera¢do namgerpactos diretos para os municipios vizinhos.
Krugman (1992) infere a existéncia de forcas cpetais que atraem as firmas para pontos especificos
do espaco (tamanho do mercado local, economiasocdéaeda producao e custos de transportes) nao
se localizando aleatoriamente. Essa caractertidicaglomeracdes pode estar contribuindo para que
tanto as economias de urbanizagdo como as dezlac@ti ndo exercam efeitos especificos para os
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municipios do envoltoério, centrando as firmas egpiegadas em pontos especificos. No entanto, por
outros meios, tem-se um efeito espacial da pri@padutividade capturado pelo transbordamento do
IDI.

Reforca-se que na Tabela 4 foram incluidos todoaamelos espaciais estimados para (11),
embora o SDM seja 0 mais indicado, visando moatrabustez dos resultados. Conforme pode ser
observado, independente do modelo que foi estinradntém-se o sinal e a significancia estatistica
de todas as variaveis explicativas.

5. Conclusoes

O objetivo deste artigo consistiu em analisar oaictp das aglomeracdes produtivas na
produtividade regional dos municipios do Sul. Obsese uma importancia significativa das
economias das aglomeracdes no processo de forrdagéampetitividade dos municipios sulinos.
De maneira especifica, as economias de urbanizggésentaram um efeito superior nesse processo.
Entretanto, o seu impacto depende do porte doscipiws: naqueles em que ainda ndo se tem uma
concentracdo populacional elevada (e, consequentemama diversificacdo da industria tao
intensa), € possivel afetar positivamente a prediatile. Em municipios com alta densidade
populacional, incrementos de firmas podem induex@ansao ainda maior da urbanizacao e, se nao
acompanhada de infraestrutura e organizacdo ebphxigerritorio, seus impactos podem ser
negativos em termos de eficiéncia produtiva. Psw,i€ preciso ndo apenas implantar politicas de
industrializacdo, mas analisar os espacos urbamogquais tais politicas serdo efetivadas.

No caso das economias de especializacdo, seu aémtoi estatisticamente significativo.
Outros autores, a nivel internacional, também ebdim 0 mesmo resultado e, a nivel nacional, a
maioria das evidéncias ratificam os achados destquisa. Estes ultimos inferem a predominancia
dos setores menos intensos em tecnologia na esatimdustrial do pais, o que faz com que a
especializacédo nédo acarrete ganhos de produtiviadanto, uma estrutura produtiva mais voltada
a atividade de maior agregacéao de valor potencrairfementaria a eficiéncia produtiva regional.

Destaca-se que, apesar de todo o esforco metodolégipregado na presente pesquisa, esta
nao encerra a discussdo envolvendo os efeitos glomerados sobre a produtividade regional.
Algumas perguntas ainda pairam no ar, como: seeaeqiste diferenca de impacto quando se
consideram aglomerados de niveis tecnoldgicos etifes? Sera que o0s resultados seriam
diferenciados se fosse estimada separadamente egnessao para cada grupo de municipios,
conforme o seu desenvolvimento industrial inickl® que ponto as aglomeragdes produtivas e suas
externalidades contribuem para a convergéncia a@dupvidade no Sul do Brasil? Essas e outras
guestdes devem ser analisadas em trabalhos futuros.
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Apéndice

Tabela A — Pesos para os indicadores que compdenDd — Municipios
do Sul do Brasil — 2001, 2005, 2010, 2015
ESC SAL oT
Pesos 0,35 0,34 0,31

Fonte: Resultado da pesquisa.

Tabela B — Coeficiente | de Moran para os residuata estimativa (11) — Modelo
SDM — Municipios do Sul do Brasil

2005 2010 2015

Residurmodelo (11- Tabela- -0,01 0,0¢ 0,0¢

Nota: A pseudo-significancia empirica baseada eanpg@®mutacdes aleatorias.
Fonte: Estimado pelos autores, com os dados daigasgor meio do software Geoda.
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