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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo avaliar gae@ficidades da mudanca estrutural em trés
estados da regido Sudeste — Sao Paulo, Rio dealaridinas Gerais — visando contribuir para o debabre

a desindustrializacdo no Brasil entre os anos & £92013. Para tanto, resgatam-se os estudosi@npir
analiticos acerca da mudanca estrutural na industsileira. Utilizaram-se indicadores tradicigrde estudo
sobre desindustrializagéo para os estados fedesag@lecionados por intensidade tecnoldgica. Guriisie
para a literatura sobre o tema ao utilizar o IndieeDesindustrializacdo Relativa Regional — DRRando
mitigar os problemas relacionados a variacdo dobtimue afetam a razdo VTI/VBPI. Constatou-se a
existéncia de um processo de desindustrializagatviee com impactos distintos na estrutura indaktle
cada estado analisado. Apesar disso, os estadeBodBaulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais tém adanca
em niveis diferenciados, ainda que lentamentenue industria de baixa intensidade tecnoldgica para
industria de média baixa e média alta intensidset@wlogicas.
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DEINDUSTRIALIZATION AND STRUCTURAL CHANGE IN THE SO UTHEAST
REGION: A COMPARATIVE STUDY

ABSTRACT: This paper aims to assess the specific structhemge in three states in the Southeast - Séo
Paulo, Rio de Janeiro and Minas Gerais - to cautiiko the debate on de-industrialization in Brhetiween
1996 and 2013. Therefore, rescues to the empaitalytic studies of structural change in the Biaail
industry. We used traditional indicators study ogrindustrialization to the federal states seledbgd
technological intensity, and contributes to theréture on the subject, using the Deindustriabzratndex
Relative Regional - DRR, to mitigate the excharaje variation related issues affecting the reasbiABPI.

It was found that there is a process of relativendestrialization with different impacts on thedirstrial
structure of the analyzed state. Neverthelessstiites of Sdo Paulo, Rio de Janeiro and Minas $Skeaie
advanced at different levels, albeit slowly, inoavltechnology industry to an average low of industnd
medium-high technological intensity.
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1. Introducéo

Na literatura do desenvolvimento econémico, a itrdaide transformacéo é considerada o motor
do crescimento devido aos seus retornos cresceatescala, ao impacto positivo sobre a taxa de
produtividade da economia, sendo 0 seguimento preduay de mudancas estruturais nos paises
subdesenvolvidos (FURTADO, 1961; KALDOR, 1966; TAVRLL, 2002). A mudanca estrutural,
na acepcéao de Kuznets (1957; 19#8plica em alteracdes setoriais do fator traballdo® fatores
de producgéao, promovendo o aumento do investimede@odutividade, cujo resultado passa a ser
a proeminéncia da industria, como geradora de reosipaises que alcancam o desenvolvimento.

No Brasil, a economia, a partir de meados da déad8, comecou a apresentar continua queda
da participacao da industria na formacéo do Probhtéwno Bruto (PIB), indicando a ocorréncia de
mudancga estrutural. De cerca 3% do PIB em 1986, que correspondeu ao seu aagepara
19,7% em 1998, até atingir cerca de 10% em 201BI{IE005; 2017).0s pesquisadores tém
afirmado a ocorréncia de um processo de desindlizagio relativa (FEIJO et al., 2005; COMIN,
2009; SILVA, 2012; SAMPAIO, 2015; BOTELHO, et &016; PEREIRA, 2016).

Apesar disso, a dimenséo regional do processogilediestrializacdo e o seu impacto, em termos
da mudanca estrutural, na economia brasileira,g@nimado importancia apenas recentemente e o
recorte de estudo varia entre regides ou unidag@dsrdtivas. Nesse contexto, encontram-se 0S
estudos de Scatolin et al. (2007); Silva e Alv€d.(B; Cruz e Santos (201Bpsendo e Britto (2011);
Arroyo (2012); Almeida e Souza (2014); Carvalhoiduet al. (2012); Botelho et al. (2016); Souza
(2016) e Monteiro e Lima (2017).

Os estudos apontam que o processo de desindusigiédi tem apresentado grau e extensao
diferenciado entre as unidades federativas, arpdotiuso de indicadores basicos e tradicionais.
Porém, quando utilizados de forma isolada, podermseficientes e gerar uma analise equivocada,
sobre a existéncia ou ndo de desindustrializaca®rasil (MORCEIRO, 2012). Para tanto, €
relevante avaliar a desindustrializacéo a parturda abordagem regional: primeiro, devido a poucos
estudos tendo essa tematica como referéncia; endegdevido a necessidade de buscar formas
alternativas de identificar e medir a desindustd@@o em nivel regional.

Neste sentido, o estudo objetiva analisar individeate, a partir de indicadores tradicionais e
por meio do indice de Desindustrializacdo RelatiRegional (DRR), o processo de
desindustrializacéo nos estados da regido Sude8teadil: Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais,
considerados as 12, 22 e 32 economias do paistivespente, congregando pouco mais de 56% do
PIB brasileiro em 2013.

Para tanto, o presente artigo esté dividido eng8ese Na primeira secao, faz-se a introducao;
na segunda sec¢éao, discutem-se 0s aspectos taoteroscionais e os resultados de estudos nacionais
sobre a desindustrializacdo; na terceira secdodaise a questdo metodoldgica; na quarta secao,
traca-se um panorama da inddstria na regido Sydest@uinta, sexta e sétima secdes, analisa-se o
comportamento da industria dos estados de Sdo,fRialde Janeiro e Minas Gerais; na oitava se¢ao,
faz-se uma avaliacdo agregada dos indicadores;®me secdo, apresentam-se as consideracdes
finais.

2. Aspecto analitico sobre a desindustrializagdo no Bsil: sintese do debate

O fendbmeno denominado desindustrializagdo foi edadd pela primeira vez por volta da
década de 70, nos paises desenvolvidos, quandidistria comecou a apresentar queda continuada
de participacdo na composi¢cédo do PIB. Até ent&® esmportamento ndo havia suscitado grande
debate, até que, com a divulgacdo do relatérioJdaed Nations Conference on Trade and
Developmen{UNCTAD, 2003), a atencao de diversos pesquisadeassou a se concentrar no
esforco em entender a origem e as causas des&s§IoC

Assim, Morceiro (2012) aponta para a existéncia@eeixos que devem ser observados quando
se trata do referido processo, a saber: 1) queéagpoego (em termos absolutos e/ou em relacéo ao
emprego total da nacdo); 2) queda da producaodenos absolutos e/ou em relacéo ao PIB do pais);
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e 3) deterioracdo do balanco de pagamentos, ebpenia a deterioracdo do saldo comercial da
industria de transformacéo.

Com base nos dois primeiros eixos, Rowthorn e Raaray (1999) e Rowthorn e Coutts (2004)
concentram esfor¢cos no entendimento do comportangdenémprego, em funcao de sua importancia
na geracao de renda e na produtividade da indUsimianesma linha de pensamento, Palma (2005;
2008) considera que a desindustrializagéo ocorrdiean fases: a primeira, marcada pela queda em
termos relativos do emprego industrial; e, a segupeéla reducédo em termos absolutos, acrescido da
maior absorcao de méo de obra pelo setor de servico

Por outro lado, Tregenna (2009) observa que a diesirializacdo € um fenbmeno em que nao
s6 o emprego industrial, mas também o valor adiclonda industria se reduzem em relacédo ao
emprego total e ao PIB. Diante dessa definicaongjerste, Oreiro e Feijo (2010) expdem que “uma
economia ndo se desindustrializa quando a prodinciistrial esta estagnada ou em queda, mas
guando o setor industrial perde importancia comutefogeradora de empregos e/ou de valor
adicionado para uma determinada economia” (OREREDN]O, 2010, p. 221).

Outro eixo que merece atencdo trata-se do balarcpadamentos. Para Singh (1977) e
Cairncross (1978), a desindustrializacdo torna-4se problema quando ocorre fragilidade na
capacidade do pais pagar suas importacfes, impdiahde de tal quadro, aumento da restricdo ao
crescimento econdmico. Nessa perspectiva, a indisio atende o mercado local, bem como nao
auxilia na geracéao de divisas para o pais.

Em relacado a literatura brasileira, no campo darbdbxia, esse processo iniciou-se na década
de 80, cuja razéo reside na crise econdmica dexterca exaustdo do padrdo de financiamento
externo e da fragilidade fiscal do Estado. O Estadperdendo a capacidade de induzir e coordenar
investimentos privados e impulsionar as inversdgasigas infraestruturais (LAPLANE; SARTI,
2006; CANO, 2014; SARTI; HIRATUKA, 2011). Nesse texto, a industria mostrou trajetoria de
desenvolvimento declinante, em um contexto de ngaddo paradigma tecno-produtivo mundial.

Na década de 90, acentuou-se o processo de desigts;do com a abertura do mercado,
desregulamentacéo econdmica e privatizacao de sagpestatais. A concorréncia aberta passou a
ser o elemento central e responsavel pelo crestimesgondémico. Em paralelo, observou-se o
arrefecimento da capacitacédo tecnoldgica do seteadp, que se enfragqueceu pela auséncia de
demanda e pelo fim dos estimulos induzidos peladestFERRAZ et al., 1995).

Para Laplane e Sarti (2006) e Carneiro (2008),nos 2000 foram marcados pela tendéncia a
incapacidade por parte da industria de transformegéincorporar a nova onda tecnoldgica, ao passo
gue as industrias baseadas em recursos minerassr@as a ganhar cada vez mais espaco
incentivando a especializagdo em atividades intaasem recursos naturais. Tal quadro levou o
Brasil a um processo de “especializacéo regressi&giroducao industrial.

No ambito da politica econbémica liberalizante, BezsPereira e Marconi (2008) apontam que o
processo de abertura comercial e financeira elimimoecanismos de controles tarifarios,
alfandegarios e cambiagé entdo capazes de neutralizar a “doenga hokhaes economia
brasileira. Bresser-Pereira (2008, p. 48) exptijope a doenca holandesa decortée“chronic
overvaluation of the exchange rate caused by thmaénce of cheap natural and human resources,
compatible with a lower exchange rate than the thia¢ would pave the way for the other tradables
industries. Como o Brasil tem vantagem na producaca®mmoditieslerivadas de recursos naturais,
essa doencga comecou a se manifestar ancoradaec#gfo artificial da taxa de cambio.

Esse comportamento cambial se, por um lado, fawcibt entrada de divisas internacionais, por
outro provocou consequéncias nefastas para a wstrutdustrial, inviabilizando investimentos
produtivos em setores industriais de bens comeréiadis, além de esgarcar elos da cadeia produtiva
interna provocando a desindustrializacdo do palREEBSER-PEREIRA, 2005BRESSER-
PEREIRA; MARCONI, 2008; MARCONI; ROCHA, 2011).

Assim, para Loures et al. (2006), a desindustaghlp é o resultado de uma politica econdémica
gue desde 1994 pode chamar-se de “servidao comeerifisse registro decorre da combinacéo de
juros altos, taxa de cambio apreciada, alta taxdridatacdo e reducdo do gasto publico em
infraestrutura. A conducéao da politica econémioa tentribuido para ocorréncia de queda do nivel
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de produtividade e da competitividade das expoemgdanufatureiras, cujo resultado colabora para
0 processo de desindustrializagdo em curso (SILA0A2; CANO, 2011; 2012; 2014).

Para Feij6 e Oliveira (2013), a trajetoria de deskimento adotada nos ultimos vinte anos foi
a responsavel por: 1°) uma manufatura menos densterenos de elos das cadeias produtivas,
induzindo que parte dos estimulos de demanda atasggam transferidos para o exterior, em funcao
de parte da oferta ser atendida por bens e semviguatados; e 2°) enfraguecimento das ligacdes
dos setores industriais — tanto a montante, quarjtsante — em relagdo aos demais setores da
economia, limitando o dinamismo industrial brasdezm relacéo ao exterior.

Até 1980, a estrutura industrial do pais seguiulielma com o padrdo produtivo mundial,
marcado pelo movimento internacional do capitat@qela 42 Revolucdo Tecnoldgica (PEREZ,
2004). A partir dos anos de 1980, a estrutura indilsidentrou em um processo @ behind
caracterizado pelo reduzido dinamismo industrialrelacdo a economia mundial, coincidindo no
plano interno com o fim das politicas industriaisertura comercial e financeira e sobrevalorizagéo
cambial. No plano externo, a nova revolucao teaio#e industrial levou a nova geografia industrial
marcada por outras formas de producéo e comeagaliz(AREND, 2014).

Neste contexto, o Brasil apresentou uma trajetitdlante com viés marcado pela deterioracao
de sua industria, a Asia, por meio da China, enmol@e esforcos no sentido de capturar parte das
manufaturas da Europa e dos Estados Unidos, comeafde alavancar seu desenvolvimento
industrial. Ap6s a crise de 2008, tanto os paiseservolvidos quanto asiaticos passaram
internamente a reestruturar seu parque industai@dotar politicas de comeércio mais agressivas par
exportar seus produtos, levando o Brasil a se depam dificuldades no comércio internacional de
bens manufaturados (SARTI; HIRATUKA, 2011; CANO120).

Por outro lado, a vertente ortodoxa coloca quesaipel desindustrializacdo no Brasil tem sua
origem no processo de ajustamento pelo qual versapde a economia internacional. Nessa
perspectiva, a industria brasileira estd inseridamovimento global dos paises, no sentido de
convergir para o nivel ideal de desenvolvimentaugtdal (BONELLI et al., 2013). A partir da
avaliacdo de 170 paises em um periodo de 40 as@sjtores identificaram que o Brasil sofre de
“doenca soviética”, entendida como uma industtizasia acima do padrao internacional quando se
considera o grau de desenvolvimento, populacaoolkegia e dotacdo de recursos naturais.

Conforme Giambiagi et al. (2013), a “doenca sowvéétno Brasil foi identificada em meados
dos anos 1970 até a segunda metade dos anos A9@0lecao da participacdo da industria no PIB
nao seria um problema, uma vez que a industrialdrasparticipava em um nivel muito acima do
nivel previsto para o seu padrao enquanto paisesendgolvimento. E, mais que isso, a liberalizacédo
econdmica seria responsavel por fazer a partioipaga industria no PIB voltar ao ponto de
normalidade condizente com a condicao brasileira.

Lazzarini et al. (2013) e Fishlow (2013) colocane qudesindustrializacao nao seria nociva, uma
vez que os produtos primarios incorporaram nosnoki anos avangos tecnolégicos e inovativos,
garantindo niveis de produtividade e de eficiéetéwados, cujos precos podem ser superiores aos
dos produtos manufaturados. Por outro lado, mesmsigerando o setor @@mmoditiesbenéfico,
Bacha (2013) atenta que a queda de participacéwdatria de transformacéo no PIB se relaciona
com a bonanca externa de 2005 a 2011, amparadegb@lzacéo da taxa de cambio real.

Devido a bonanca econdmica, a letargia industripbhdir de 2010 foi agravada quando o
governo, diante de quase pleno emprego, promovelevamcdo dos salarios reais acima da
produtividade média do trabalho e manteve a expatsaredito, levando a um aumento do consumo
com ampliacdo das importac¢des liquidas. O result@adocontas externas s6 nao foi deficitario em
razao dos precos favoraveis dasnmoditiefPASTORE et al., 2013).

Além disso, agrega-se a entrada de forma ativ@hitaa e da india na produc&o e no comércio
mundial. Tais economias provocaram desequilibiguadro das vantagens comparativas globais,
trazendo ndo sO impacto no setor industrial derslbge paises, como afetando o desempenho da
industria brasileira (BONELLI et al., 2013
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2.1. A dimenséo regional da dinamica industrial

Na literatura de economia regional, os trabalhasrsas sobre a dindmica industrial tém inicio
com os estudos de Diniz (1993; 1995) e Diniz e @dd996) que apontaram a existéncia de um
processo de desconcentracao entre os anos 1980 .eA9regifes metropolitanas do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo apresentaram perda de participagdmsso que os estados de Minas Gerais, da
regido Sul e o interior paulista tiveram ganhoatreds. Os autores sugerem a existéncia de um
poligono que percorre do centro de Minas Gerais atgrdeste do Rio Grande do Sul.

As origens dessa desconcentracdo se deveram, tedamao forte crescimento da economia
paulista entre 1970 e 1985, impulsionando o crestiondos estados vizinhos; e, por outro, pelas
deseconomias de aglomeracao, pela acédo estatalmwstde investimento e incentivos fiscais, pela
expansdo da fronteira agricola e mineral e pelficagio dos mercados (DINIZ, 1995; CANO,
1997).

Diante das crises fiscal e financeira do Estaddétada de 80 e das implica¢des na conducdo da
politica econbmica, iniciou-se um periodo cont@bt da desconcentracao industrial, marcado por
suave reconcentracdo em funcdo da politica deushardmercial. Nesse contexto, observaram-se,
de um lado, desmantelamento do Estado, abertur@meércio exterior, fim da maturacdo dos
projetos do Il Plano Nacional de DesenvolvimentdPflD) e queda do ritmo de crescimento das
exportacdes de manufaturados tradicionais comoesap@ra a reconcentracdo. E, de outro, a
expansado agroindustrial, a guerra fiscal interestbe o crescimento das cidades médias figuraram
como responsaveis pelo movimento de desconcent(@gdeO, 1997; DINIZ, 1995).

A partir do inicio da década de 90, varios autwegerem a retomada do processo de
desconcentracao industrial, porém, com a dimeresétotial amplificada, que vai além dos limites
anteriormente definidos pela regido metropolitaeaS#io Paulo e interior paulista. Essa nova
configuracdo compreende outras regides brasileoas Nordeste, Centro-Oeste e Zona Franca de
Manaus (NEGRI, 1994; PACHECO, 1999; FIRKOWSKI, 2003ABOIA et al., 2008;
ARDISSONE, 2009; SABOIA, 2013; ABDAL, 2017).

As razdes desse movimento foram a migracao doesetensivos em mao de obra para regioes
com baixos salarios, em busca de menores cust@sodecdo; o esgotamento das metrépoles,
enquanto polos industriais; e a guerra fiscal enfeestados, gerando beneficios para inversao
(AZEVEDO; TONETO JUNIOR, 2001; RAMOS; FERREIRA, Z84) OLIVEIRA JUNIOR, 2006).

Em particular, a guerra fiscal ganha contornosvegites a partir de meados da década de 90,
como resultado da crise dos anos 80, diante dasideee dos entes federativos em buscar de forma
acirrada e na maioria dos casos de forma deléérfmancas a atracao de investimentos privados,
em contexto marcado pela globalizacédo e perdamiictade do Estado em fomentar investimentos
estratégicos (PRADO, 1999; ARBIX, 2001; NASCIMENTZD08).

Todavia, essa desconcentracdo ndao é absoluta.e&utomo Suzigan et al. (2001), Azzoni
(2002), Pereira e Lemos (2003), Lemos et al. (2003amos e Ferreira (2005b) apontam que o
estado de Séo Paulo ainda apresenta importanai&vagluma vez que o interior paulista e alguns
estados imediatamente vizinhos tém absorvido piarte@igracdo de postos de trabalho industriais,
garantindo, dessa forma, uma dinamica especificduhe Sudeste brasileiro.

3. Notas metodolégicas

A literatura sobre a reducéo da participacdo dagimth na economia brasileira esta permeada
por visdes distintas e associadas a diferentesaddies de mensuracdao (MORCEIRO, 2012). De
modo geral, os indicadores mais utilizados saoddroolndustrial/PIB, VTI/VBPI por intensidade
tecnoldgica, VTI/PO por intensidade tecnolégicdd&aomercial (por intensidade tecnolégica) e
Coeficiente de penetracdo das importacdes. Taisaidores estao presentes nos estudos de Coutinho
(1997); Carneiro (2008); Carvalho (200Buga (2007); Nassif (2008); Comin (2009); Oreifeego
(2010); Silva (2012); Squeff (2012); Sampaio (20MNB)gueira (2017).
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Métodos econométricos estédo nos estudos de Caeddascimento (2013); Cunha et al. (2013);
Sonaglio (2013); Feij6 e Oliveira (2013); Soarealef2013) e Casseb e Pedroza (2017). Os estudos
regionais utilizam o método histérico dedutivo eedémacao paramétrica. No primeiro, destacam-
se: Scatolin et al. (2007); Silva (2009); Carvalhaior et al. (2012); Cruz e Santos (2011); Coraeic
(2014); Sampaio (2015); Botelho et al. (2016); Paré2016); Souza (2016); Monteiro e Lima
(2017); e, no segundo, Palma (2005); Rowthorn edgaramy (1999).

Como aponta Morceiro (2012), por se tratar de urdrfeeno complexo, a andlise simultanea de
indicadores tem sido comum, todavia, se faz nedessstudos que busquem suprir a auséncia de
indicadores especificos de desindustrializacaoteNmmtexto, o presente estudo objetiva avaliar as
especificidades da mudanca estrutural da regid@sEéidvisando contribuir para o debate da
desindustrializacdo no Brasil de 1996 a 2013. Alfisso, visando contribuir para a literatura
especializada, utilizando do indice de Desinduisesio Relativa Regional (DRR) por intensidade
tecnoldgica.

O presente recorte se justifica pela possibiliddelavaliar o comportamento industrial durante
duas fases da economia brasileira, notadamenteadzasm um primeiro momento pela adogao de
politicas mais liberais até por volta do ano de32@) posteriormente, com a reconducao da politica
econdmica, quando o Estado passa a desempenhamaapativo.

Para tanto, o método de abordagem a ser utilizatboaarater historico dedutivo, dado que se
parte da realidade e da observacdo desta paraizagéa da andlise. As variaveis industriais
correspondem aos dados da Industria de Transfoardisponibilizados pela Pesquisa Industrial
Anual (PIA/IBGE); utilizaram-se o Valor Bruto dadeiucdo Industrial (VBPf)e o Valor da
Transformagc&o Industrial (VT1)Os dados do Pessoal Ocuphftmam extraidos da RAIS/MTE.

Foi construido o indicador tradicional de analisecdmportamento industrial, a saber: a razao
entre VTl e VBPI (VTI/VBPI), que expressa a profwcde valor agregado transformado pela
industria. Em outros termos, a razéo (VTI/VBPIl)aligiderada umproxy da densidade do tecido
industrial, de modo que quanto mais proxima demais a producao € intensiva em valor agregado
gerado no préprio pais.

Entretanto, como aponta Torres e Silva (2015)zacd/TI/VBPI € muito sensivel a variacdes
cambiais, além de ndo captar as diferencas inteigst razdo pela qual utiliza-se o indicador
adaptado de Arend (2014) proposto por Pereira (2@Ehominado indice de Desindustrializa¢&o
Relativa Regional (DRR), que pode ser expresso como

DRRt(UF ouregiio) = IVIt(UF ou regiéo)/IVIt(Brasil) (1)
em que:

IVl r4n = (VBPl,,n /VBPI)*100 )

trata-se da raz&o do Valor Bruto da Producéo Indhsntre um periodbe um perioda+n.

1 O estado do Espirito Santo n&o foi analisado iaaparte devido a impossibilidade de desagregagiodoldgica, o
que poderia prejudicar a analise.

20 VBPI corresponde ao conceito de valor das expediindustriais, a saber: o valor das vendasatkifs fabricados
e servigos industriais prestados pela unidade,laca¢scido do valor das transferéncias dos predatwicados para
venda em outras unidades locais (IBGE, 2011).

3 O Valor da Transformacéo Industrial (VTI), sequmdtBGE (2011), corresponde a diferenca entre @VBtuto da
Producao Industrial (VBPI) e o Custo das Opera¢désstriais (consumo de matérias-primas, mateaaidliares e
componentes somados a variavel outros custos dagdeeindustrial) (COI), calculados ao nivel daslades locais
produtivas industriais.

4 0 Pessoal Ocupado expressa o nimero de pessoss gueontram trabalhando nas unidades industriais.
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O DRR objetiva mostrar o desempenho industriatixelale determinada regido em relacéo ao
pais ou a regido de referéncia, como pode sermisfQuadro 1.

Quadro 1 — indice de Desindustrializacdo Relativa &jional

Indicador Significado Resultado
A regido apresenta uma taxa de crescimento ¢ _ o _
DRR <1 produto manufatureiro menor do que o pais ou Desindustrializacao relativa

regido de referéncia.

A taxa de crescimento do produto manufatur
DRR =1 | entre aregido e o pais ou a regido de referérig  Auséncia de perda ou ganho relativ
mesma ou muito proxima.

O

A regido apresenta uma taxa de crescimen
DRR >1 | produto manufatureiro maior do que o pais ou re Industrializacdo relativa
de referéncia.

Fonte: Elaboragéo propria.

Em outros termos, um valor menor do que 1 indi@ajregido esta apresentando uma taxa de
crescimento do produto manufatureiro menor do quee®ou a regido de referéncia, o que caracteriza
um processo de desindustrializacéo relativa. Urorvéé DRR igual a 1 significa que a taxa de
crescimento do VBPI da regido € a mesma do pails oegido de referéncia e, por sua vez, ndo esta
ocorrendo perda ou ganho relativo. Por fim, um DR&or do que 1 significa que a regido esta
apresentando uma taxa de crescimento do produtofatareiro maior do que o pais ou a regido de
referéncia, sugerindo a existéncia de um processoduistrializagdo relativa.

Os dados foram deflacionados pelo IPA-OG da Furmd@&gdulio Vargas, tendo como ano base

2013, e os setores industriais foram classificadosntensidade tecnoldgica, conforme metodologia
daOrganization for Economic Cooperation and Developn{®ECDY, em quatro grupos, a saber:
alta (AT), média-alta (MAT), média-baixa (MBT) eixa (BT) (OECD, 2011).

4. Aregido Sudeste do Brasil: comportamento industall

A regido Sudeste é a economicamente mais importkngrasil, cujos estados de Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais se destacam como 2 32 economias do pais, respectivamente,
acompanhada pelo Espirito Santo, a 122 economidae@nho do PIB/2014. Esses estados vém
passando por processo lento de transformacéo decenamia. Conforme a Tabela 1, entre 1996 e
2013,0 estado de S&o Paulo apresentou perda de suapaedo no valor adicionado nacional, ao
passo que Minas Gerais e Espirito Santo apresantaygiro crescimento. Tais registros associados
a estagnacdao da participacdo do valor adicionadRiaale Janeiro em relacdo ao valor adicionado
nacional resultaram na queda de representatividesta regido no valor adicionado nacional.

> A classificacdo da OCDE (2011) por intensidade digica compreende: a) Inddstria de alta tecnolggid):
Aeronautica e aeroespacial, Farmacéutica, Mateléalescritério e informatica, Equipamentos de radiv, e
comunicacao, Instrumentos médicos de 6tica e @rects) Indistria de média-alta tecnologia (MAT): ddénas e
equipamentos elétricos n. e., Veiculos automotoee®ques e semirreboques, Produtos quimicos,fartlacéuticos,
Equipamentos para ferrovia e material de transporge, Maquinas e equipamentos mecéanicos n. éngddktria de
média-baixa tecnologia (MBT): Construcao e repasatdval, Borracha e produtos plasticos, Produtopeteleo
refinado e outros combustiveis, Outros produtosrais ndo metalicos e Produtos metalicos; e, d)sknic de baixa
tecnologia (BT): Produtos manufaturados n.e. e berislados, Madeira e seus produtos, papel easguAlimentos,
bebidas e tabaco e Téxteis, couro e calcados.(@bs: = ndo especificados nem compreendidos era categoria).
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Tabela 1 - Participagéo percentual dos Valores Adionados (VAs) da industria
estaduais e regional em relacédo ao Valor Adicionad%A) Nacional, 1996-2013 (%)

Sao Paulo Rio de Janeiro
Ano 1996 2000 2004 2008 2013 | 1996 2000 2004 2008 2013
Participagéo do VA 36,49 35,96 33,14 33,08 31,10/ 11,22 11,85 11,48 11,32 11,70
Estadual no VA Nacional
Participacdo do VA da
Ind. no VA da Ind. 42,94 39,90 36,27 33,89 28,57| 8,61 10,08 10,69 12,72 14,36

Nacional

Participacdo do VA da
Ind. Transf. no VA da Ind 46,77 45,07 42,72 43,66 38,60 6,34 6,58 6,93 6,67 6,00
Transf. Nacional

Minas Gerais Espirito Santo
Ano 1996 2000 2004 2008 2013 | 1996 2000 2004 2008 2013
Participagdo do VA | g 79 853 913 932 940| 1,90 1,97 2,07 230 2,10
Estadual no VA Nacional
Participagéo do VA da
Ind. no VA da Ind. 9,72 9,81 10,47 10,96 11,60] 1,92 1,92 2,12 2,78 3,49

Nacional

Participagéo do VA da
Ind. Transf. no VA dalInd 9,10 9,03 9,81 10,72 10,30/ 1,56 1,65 1,80 1,61 1,50
Transf. Nacional

Sudeste
Ano 1996 2000 2004 2008 2013
Participacdo do VA |58 39 58 31 5583 56,02 54,40
Estadual no VA Nacional
Participagéo do VA da
Ind. no VA da Ind. 63,18 61,71 59,55 60,35 58,01

Nacional

Participacéo do VA da
Ind. Transf. no VA da Ind 63,77 62,34 61,27 62,67 56,40
Transf. Nacional

Fonte: IBGE.

Tal quadro se torna evidente quando se observanpartamento da industria (extrativa, de
transformacéo e construcao civil), cuja trajet@ndongo do periodo analisado foi bastante peculiar
Considerando o valor adicionado da industria enalgan relacdo ao valor adicionado nacional,
percebe-se que somente o estado de Sao Paulordpuegerda de participagéo, 14 p.p, sugerindo a
existéncia de um comportamento diferente entrestagles, quando se analisa o setor industrial.

Para tanto, quando se analisa a industria de tnana€&o, percebe-se que, dos quatro estados da
regido Sudeste, Sdo Paulo e Rio de Janeiro apaesenperdas de participacéo, de 8 p.p e 0,35 p.p,
respectivamente, ao passo que Minas Gerais exprgssto de 1,2 p.p. entre 1996 e 2013 e o
Espirito Santo praticamente se manteve estavet. gsaportamento resultou para a regidao Sudeste
na perda da participacdo do valor adicionado dasini& de transformacdo ao longo do tempo,
evidenciando a ocorréncia de processo de desimlizsicdo com mudanca do perfil industrial.
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Tabela 2 - Participacdo das atividades econdmicag nalor adicionado dos estados a precos
basicos - Regido Sudeste (%)

Séo Paulo Rio de Janeiro
Ano Agropec. Industria It?gngfe Servigos | Agropec. Industria Itrr]:ngfe Servicos
1996 1,33 31,38 22,09 67,29 0,71 19,94 9,49 79,36
2000 1,37 31,53 22,12 67,10 0,66 24,05 9,76 75,29
2004 2,18 33,83 25,43 63,99 0,60 28,91 11,96 70,49
2008 1,45 29,52 22,66 69,03 0,44 31,56 9,87 68,01
2013 1,87 22,89 15,27 75,24 0,46 30,49 6,24 69,05
Minas Gerais Espirito Santo
Ano Agropec. Industria ItrrlgnSfe Servicos | Agropec. Inddstria Itrr]:n;jfe Servicos
1996 10,58 28,66 17,36 60,77 16,06 28,32 14,82 55,63
2000 10,53 31,51 18,01 57,96 14,93 28,18 15,04 56,89
2004 9,89 33,69 20,15 56,42 9,36 32,75 17,74 57,90
2008 9,47 32,17 18,75 58,36 6,84 36,03 12,46 57,13
2013 5,63 30,68 13,50 63,69 3,27 40,50 8,35 56,22

Fonte: IBGE.

No que tange a industria de transformacéo, confarmabela 2, todos os estados apresentaram
gueda de sua participacédo, destacando-se os esia@#&0 Paulo e Espirito Santo com perdas que
aproximam 7 p.p. e 6,5 p.p., respectivamente, 4996 e 2013. Os dados sugerem que a industria
de transformacéo da regido Sudeste tem perdidg@sparelacdo aos demais segmentos industriais,
razao pela qual se justifica aprofundar a invesfiga via indicadores especificos, visando
compreender a dindmica industrial nos estados dé€8élo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

5. Comportamento da industria do estado de S&o Paulo

Analisando os Graficos 1 (A) e (B) que apresentavaucao do VBPI e VTI por intensidade
tecnolbgica, observa-se que os setores de altade raéa intensidade tecnoldgica se destacaram,
sendo que partir de 2002 e 2003 avancaram atératimgm 2013 crescimento aproximado de 127%
para o VBPI e cerca de 71% para o VTI, em relagdana de 1996. Destacaram-se, nesse processo,
os setores ligados a fabricacdo de maquinas diédesce equipamentos de informatica, bem como
construcdo, montagem e reparo de aeronaves. Quastosetores de média alta intensidade
tecnoldgica, destacaram-se 0s segmentos de cdstmontagem e reparo de veiculos ferroviarios
e construcdo, montagem e reparo de veiculos aubo@sot

Assim, os resultados encontrados parecem corrobsraolocacfes de Cruz e Santos (2011),
Araujo e Botelho (2015) e Bender Filho (2016) quéidam que a regido Sudeste, em especial o
estado de S&o Paulo, possui uma industria cuj@padcnolégico tem se mantido na producéo de
bens de alta e média alta intensidades tecnolodicasvia, como o VTI cresceu ao longo do tempo
a taxas inferiores que o VBPI, exceto para os egtle média baixa intensidade tecnologica, sugere-
se que a industria de transformacéo, em todosrapagentos por intensidade tecnoldgica, passou
por um processo de esvaziamento produtivo.
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Gréfico 1 — (A) Evolucéo por intensidade tecnolégado Valor Bruto da
Producao Industrial (VBPI) e (B) Valor da Transformacé&o Industrial (VTI) —
Séo Paulo, 1996-2013, nimero indice (1996 = 100)
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(A)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
118,35 129,79 136,99 143,20 149,00 119,04 124,63 136,69 140,93 150,43 159,68 163,75 167,21 185,55 197,03 214,87 227,73
107,25 108,64 97,08 102,15 108,02 98,13 110,16 107,75 114,93 115,41 124,21 115,80 114,67 130,53 133,52 131,06 139,49
103,80 96,33 82,61 97,64 9529 81,88 98,72 89,44 96,75 98,62 108,55 111,79 93,71 101,32 105,74 104,41 110,18
104,74 106,42 98,85 102,96 109,29 95,46 104,75 109,61 113,93 121,18 117,29 112,16 115,30 116,57 128,53 124,19 120,53
106,04 105,35 95,22 103,07 106,59 93,51 105,88 104,21 110,46 113,76 119,27 115,93 111,16 120,46 126,88 125,23 129,60

(B)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
112,38 118,97 112,39 117,64 115,41 100,48 98,58 100,64 111,40 126,88 125,78 119,74 121,47 138,88 144,38 157,76 170,16
104,31 105,64 89,90 91,01 92,91 84,54 91,15 8592 89,40 92,88 101,50 90,70 93,63 107,00 110,00 106,14 106,70
100,08 98,34 93,91 107,52 103,84 89,38 104,55 95,23 104,15 102,16 107,06 112,02 95,07 103,43 109,68 105,00 111,07
105,16 102,15 94,57 93,62 97,28 82,33 90,59 92,19 99,16 106,56 103,63 96,43 102,84 107,35 118,54 113,14 109,35
103,82 103,33 93,86 98,35 98,84 86,37 9544 91,41 97,96 101,70 105,31 100,51 98,46 108,08 114,53 111,10 112,81

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agseaie 2013.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalB@E e classificacdo OECD (2011).

Para tanto, quando se avalia o Grafico 2 (A), gpeesenta densidade industrial, observa-se

uma trajetéria de queda

para todos os setoresnprsidade tecnoldgica. Entre 1996 e 2013, os

setores de alta intensidade tecnoldgica apresem&raaior queda da razéo VTI/VBPI, em 15,5 p.p.,
ao passo que os setores de média baixa intenggpoEssaram a menor perda, em torno de 0,38 p.p.
Esse comportamento corrobora as colocacdes de Mpatkima (2017) e Botelho et al. (2016)
no sentido da existéncia de um processo desceaggab/desindustrializacdo no Sudeste, em especial
no estado de Sdo Paulo. No agregado, a razdo VPI/MB S&o Paulo se manteve praticamente

estagnada entre 2004 e
setores de média baixa
agrupamentos.

Revista Brasileira de Estudos

2013, resultado esse miliienciado pelo comportamento positivo dos
e baixa intensidade tedoal@pe compensaram a queda dos demais
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Grafico 2 — (A) Razéo entre Valor da Transformacéaadndustrial (VTI) e Valor Bruto da
Producéo Industrial (VBPI) por intensidade tecnoldgca — Sado Paulo, 1996-2013 (%) e
(B) Evolucdo do emprego por intensidade tecnolégieeSao Paulo, 1996-2014, niUmero

indice (1996 =100)
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= Alta 62,97 59,80 57,72 51,67 51,73 48,78 53,15 49,81 46,37 49,78 53,11 49,61 46,05 4575 47,14 46,15 46,24 47,06
Média alta 48,02 46,70 46,69 44,46 42,78 41,30 41,37 39,73 38,29 37,35 3864 39,24 37,61 39,21 39,36 39,55 3888 36,73
= Média baixa 48,23 46,50 49,23 54,82 53,11 52,55 52,64 51,07 51,35 51,92 49,96 47,57 48,33 48,93 49,23 50,02 48,50 48,61

== Baixa 48,33 48,53 46,39 46,24 43,94 43,02 41,69 41,80 40,65 42,07 42,50 42,70 41,55 43,11 44,51 44,57 44,03 43,85
= ==Total IT 48,91 47,89 47,98 48,21 46,68 4535 45,18 44,09 42,90 43,38 43,73 43,19 42,41 43,33 43,89 44,15 43,39 42,58
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—Alta 100 94,16 86,49 89,48 101,06 97,79 97,02 102,43 111,76 119,54 130,12 141,93 150,31 141,38 149,01 151,66 151,85 153,91 157,26

Média alta = 100 94,25 86,25 84,71 89,98 89,99 91,05 92,20 102,05 107,01 114,64 126,97 131,74 129,04 147,82 151,88 151,08 154,66 145,89
——Média baixa 100 101,88 93,75 92,33 95,68 97,79 98,92 100,64 110,17 113,34 125,29 134,05 139,93 135,87 138,56 140,19 137,91 136,28 131,06
——Baixa 100 91,99 8536 87,11 91,03 90,07 92,24 93,75 102,60 104,78 111,58 116,80 119,24 120,20 125,72 127,42 127,65 127,53 124,77

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agsale 2013.
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados dalB@E e classificagdo OECD (2011) e IBGE.

Do ponto de vista do emprego, segundo o Grafid®)2destacaram-se 0s grupos de maior
intensidade tecnologica (média alta e alta) queseguiram ampliar a capacidade de contratacao,
vindo apresentar taxas em 2013 de 54,6% e 53,%@ecBvamente, em relacédo a 1996. Os setores
de alta tecnologia que se destacaram foram osrigragdao, montagem e reparacdo de aeronaves,
fabricacdo de maquinas para escritorio e equipaseld informatica e fabricacdo de equipamentos
de instrumentacdo médico-hospitalares. No que taogesetores de média alta, sobressairam-se 0s
de construgcdo, montagem e reparacao de veicutosifeios e maquinas e equipamentos.

Conforme Cruz e Santos (2011), a evolucéo do ero@pgesenta relacdo com a maturidade dos
setores industriais por intensidade tecnolégicanddo que o impacto da elevagdo do emprego em
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setores de alta intensidade tecnolOgica tende ana@r em funcdo de serem essas unidades
produtivas mais maduras, favorecendo a especiabzam indastrias de maior contetdo tecnoldgico.
Portanto, os resultados estdo em linha com os ule €6antos (2011) e Botelho et al. (2016), que
Sé&o Paulo, mesmo sob processo de desindustriaizZi@gd conseguido manter maior concentracao
de empregos nas industrias de maior contetdo tagiool

Esse comportamento tem sido marcado pela elevaggwodiutividade nos setores de alta e
média alta intensidades tecnolégicas, principalmentpartir do ano de 2008, corroborando as
colocacdes de Cruz e Santos (2011), conforme se qglugkrvar por meio do GraficoA3 Por outro
lado,0s setores de baixa e média baixa intensidadesldgiras apresentaram tendéncia a estagnacao
e queda desde o ano 2000 e, quando analisado gumtoocom os Graficos 1 e 2, ajuda a explicar a
perda de dinamismo, uma vez que o VTI ndo acompaofiacncrementos de pessoal ocupado.

Gréfico 3 — (A) Produtividade (VTI/PO) - S&o Paulo,1996-2013: (B) indice de
Desindustrializacao Relativa Regional (DRR) — Saoa®@lo, 1996-2013
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Alta 1 1,06 1,09 1,12 1,09 1,07 1,02 098 098 0,92 091 093 092 091 09 089 089 085
Média alta 1 0,98 1,00 0,95 0,90 0,90 0,88 0,85 0,83 0,85 0,85 0,84 0,80 0,82 0,81 0,79 0,78 0,76
= Média baixa 1 1 097 091 092 08 08 087 084 085 082 082 081 080 0,76 0,75 0,75 0,76
e Baixa 1 1 099 09 09 09 091 08 08 08 09 08 079 081 08 081 078 075
=== Total IT 1 1 1 0,95 0,93 0,92 0,91 0,88 0,85 0,86 0,86 0,85 0,81 0,82 0,81 0,80 0,79 0,78
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

— Alta 162,70 183,17 193,12 173,04 170,47 171,35 15563 147,41 141,91 15597 164,60 148,98 137,38 149,36 162,17 166,97 180,13 194,01
Médiaalta 175,30 186,82 202,15 173,36 169,41 171,70 15564 151,23 140,71 142,56 14322 145,30 13526 141,68 146,14 151,16 144,85 143,62
mmm Média baixa 186,23 191,65 198,34 189,88 209,04 203,98 176,25 192,85 173,58 175,82 169,23 151,00 146,45 138,64 141,01 150,02 144,33 149,68
_— Baixa 103,00 116,26 117,95 108,94 103,27 104,37 88,25 96,14 8565 9575 99,66 9643 90,06 90,90 90,86 97,74 90,94 92,57
== =Total IT 147,64 159,79 167,10 151,55 152,41 151,74 132,88 139,21 125,03 132,62 133,33 128,74 121,79 121,27 124,46 130,81 12541 128,78

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agsaie 2013.
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dalBE e classificacdo OECD (2011).
Adaptacéo da metodologia de Arend (2014).
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Infere-se, assim, que a industria paulista apresgm¢rda de elos em sua cadeia produtiva em
termos relativos, mas com a peculiaridade de teseguido ampliar o valor industrial para os setores
de maior valor agregado. Nesses termos, unidadelifpras mantiveram-se ativas e realizaram
esforcos para ampliar a capacidade produtiva earaglla produtividade, confirmando os resultados
de Cruz e Santos (2011) e Botelho et al. (2016)adtegado, observa-se queda da produtividade da
industria paulista de 1996 até 2004 e, a partierdé@o, constata-se ligeira elevacao deste indicador
até 2013.

Em complemento, verifica-se a evolugdo da industoaestado de S&o Paulo por meio do
indicador proposto no Grafico 3 (B), que expresbaliwe de Desindustrializacio Relativa Regional.
Nesse, os dados apontam a existéncia de indiciesagindustria paulista venha sofrendo de
desindustrializacéo relativa.

No que tange aos setores de alta intensidade éepo@) constata-se que, em 2013, S&o Paulo
era responsavel por 85% do desempenho da inddsttiansformacao. E importante destacar que de
1996 a 2013 a industria paulista apresentou enokeratativos 76% do desempenho da industria de
transformacé@o no que tange aos setores de média aiedia baixa intensidades tecnoldgicas. Tal
ocorréncia expressou uma das trajetorias maisinagantre os estados analisados.

Quando se analisa a industria de transformacaaiartotalidade, observa-se que a industria
paulista apresentou DRR de 78%; portanto, foi nes@xel em 2013 por 78% do desempenho da
industria nacional. Nesse sentido, considera-s&goePaulo apresentou desindustrializacdo relativa
em todos setores por intensidade tecnologica, sgunela intensidade foi maior nos setores de menor
valor agregado. Em linha com os estudos de Crumee52011) e Monteiro e Lima (2017), acredita-
se que tais setores tenham se deslocado para lmgimidades do territorio nacional.

6. Comportamento da industria do estado do Rio de Jair®

A evolucéo do VBPI e VTI do estado do Rio de Janeiegundo os Graficos 4 A e 4 B, aponta
gue os setores de média baixa e média alta intlesdtecnoldogicas apresentaram taxas de
crescimento positivas a partir de 2001. Destacamnos setores de construcdo e reparo de
embarcacdes, fabricacdo de minerais ndo metalismerirgia, montagem de veiculos automotores
e de material elétrico. Os resultados corroboranokxacdes de Silva (2009) e Bender Filho (2016)
de formacgdo de um padréo tecnoldgico, voltado pat@es de média alta intensidade tecnoldgica.

A industria fluminense alcangcou uma taxa de crescimde 62,5% no VBPI e proxima de 45%
para o VTI, quando comparados ao ano de 1996. @seseque mais contribuiram para esse
crescimento os setores de média baixa e médimtdtesidades tecnoldgicas. Confirma-se, assim, as
colocacgbes de Rosendo e Britto (2011), Sobral (R82&rissimo e Araujo (2016e que no Rio de
Janeiro ocorreu um processo marcado pela espac@tizestrutural e reprimarizacado da pauta de
exportacdes, fundado nas atividades ligadas acéxti@de petroleo.

Diante disso, como se observa no Grafico 5 (A), tjae da densidade produtiva, todos os
setores apresentaram trajetoria de rareamento 89 e 2013. Entretanto, 0 comportamento é
variado ao longo do periodo, sendo que a trajettrideterioracdo das cadeias produtivas foi mais
acentuada de 1996 a 2002/2003, salvo a oscilagisetiores de média baixa intensidade tecnoldgica.
Entre o periodo de 2003 até 2007, a trajetorigetieridracio das cadeias produtivas foi menos iatens
e, a partir de 2007, o comportamento dos grupospemsidade foi dispare para cada setor.
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Gréfico 4 — (A) Evolucéo por intensidade tecnolégado Valor Bruto da Producao
Industrial (VBPI) e (B)Valor da Transformacéo Industrial (VTI) — Rio de Janeiro,
1996-2013, numero indice (1996 = 100)
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= Alta 100 98,70 108,96 93,76 85,37 95,77 79,80 86,79 77,64 87,50 91,93 86,29 61,22 76,25 6572 62,48 59,15 65,76

Médiaalta 100 100,36 110,12 89,62 96,37 99,06 99,57 99,73 103,42 110,96 116,89 118,99 121,57 127,62 142,38 154,98 148,40 176,97
= Meédia baixa 100 156,38 104,98 94,67 102,57 99,57 145,38 199,07 192,25 192,03 206,25 210,41 217,77 188,82 230,96 265,16 262,30 253,29
= Baixa 100 103,04 92,47 85,21 84,65 83,81 71,92 73,21 77,22 73,13 78,75 76,84 69,78 79,21 86,79 89,35 8888 88,57
== =Total IT 100 118,33 102,85 90,15 93,59 94,10 103,18 120,81 120,21 121,89 130,14 130,92 129,44 126,57 145,23 159,89 156,69 162,56
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— Alta 100 99,34 104,11 86,08 78,36 83,01 67,46 7560 60,12 71,92 76,03 71,44 56,77 74,78 63,20 57,20 51,89 59,77
Médiaalta 100 101,80 107,32 89,27 92,36 88,46 8561 88,24 92,40 92,78 97,54 97,88 88,78 91,72 105,32 117,50 121,00 141,65

= Média baixa 100 132,40 97,52 75,06 83,33 79,29 158,53 227,51 208,62 213,56 231,48 229,42 236,32 197,30 271,83 288,90 275,88 243,46
= Baixa 100 104,16 94,56 85,73 86,19 82,87 68,63 67,03 73,92 72,30 7869 74,02 63,53 74,52 7852 82,79 81,99 80,22
= == Total IT 100 111,50 100,12 83,55 86,23 83,39 100,51 122,51 118,39 120,79 129,95 127,50 122,21 116,56 142,92 152,18 148,42 144,81

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agsale 2013.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalB@E e classificacdo OECD (2011).
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Grafico 5 — (A) Razéo entre Valor da Transformacéaadndustrial (VTI) e Valor
Bruto da Producao Industrial (VBPI) por intensidade tecnolégica— Rio de Janeiro,
1996-2013 (%) (B) Evolucdo do emprego por intensidade tecnoldgica -idrde

Janeiro, 1996-2014, numero indice (1996 =100)
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e Alta 64,72 65,13 61,84 59,42 59,40 56,09 54,71 56,37 50,11 53,19 53,52 53,58 60,01 63,47 62,23 59,25 56,78 58,83
Média alta 53,20 53,96 51,85 52,99 50,98 47,51 45,74 47,07 47,53 44,48 44,39 43,76 38,85 38,23 39,35 40,33 43,37 42,58
Média baixa 52,39 44,35 48,67 41,53 42,56 41,72 57,13 59,87 56,85 58,26 58,80 57,12 56,85 54,74 61,66 57,08 55,10 50,35
— Baixa 51,47 52,03 52,63 51,79 52,41 50,89 49,12 47,13 49,27 50,89 51,44 49,58 46,86 48,43 46,57 47,69 47,48 46,62
o= == == Total IT 53,44 50,35 52,02 49,52 49,24 47,36 52,05 54,19 52,63 52,95 53,36 52,04 50,45 49,21 52,58 50,86 50,62 47,60
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= Alta 100 96,77 86,42 83,99 7839 72,9 7519 70,33 72,57 79,25 80,37 81,93 79,20 81,34 84,15 84,00 8557 84,66 90,69

Média alta 100 97,23 88,08 82,66 86,37 8814 89,25 89,27 90,32 9552 107,97 119,28 131,26 125,71 142,95 147,45 149,02 156,60 151,86
=Meédia baixa 100 89,87 87,15 79,63 7801 81,69 89,12 93,24 98,55 104,98 107,05 111,19 121,90 120,60 144,96 153,29 160,59 163,76 164,29
= Baixa 100 90,06 84,41 83,15 81,61 76,26 76,63 7579 7858 81,26 8858 91,16 89,73 92,49 93,20 9534 9584 91,65 91,15

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agseaie 2013.
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados dafB&E, classificagdo OECD (2011) e RAIS/TEM.

A evolucgao descrita vai ao encontro dos resultatitdos por Rosendo e Britto (2011) e Botelho
et al. (2016), ao apontarem que 0s agrupamentosaite valor agregado no Rio de Janeiro nao
apresentaram desempenho satisfatorio nos anosRO@@nto de visa da industria de transformacéo
em geral, o indicador sugere que a industria flemse apresentou deterioracdo de sua estrutura
industrial entre 1996 e 2013. Especificamente nuss 82000, a densidade produtiva cresceu
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ligeiramente, mas sustentada nas atividades dastmna(extrativa e petrolifera. Contudo, esse
crescimento ndo foi capaz de impedir o declinibatiestrutural da industria do Rio de Janeiro.

No Grafico 5 (B), observa-se que todos os grupasirgensidade tecnolégica apresentaram
trajetéria de queda do emprego, quando, a partando2000, ocorreu a reversdo desse processo.
Destacaram-se os grupos de média baixa e médiateitsidades tecnoldgicas, que alcangaram, em
2014, 64,2% e 51,8%, respectivamente, em relad@®@. Esse resultado reforca a proposicédo de
gue os setores de média alta intensidade tecnalégi estados do Sudeste, como o Rio de Janeiro,
concentraram maior numero de trabalhadores, commtago por Cruz e Santos (2011).

No que se refere aos setores de média baixa idéelesitecnoldgica, destacaram-se aqueles
ligados a fabricacéo de coque, refino de petrolemnstrucéo e reparacdo de embarcacoes. Os setores
de média alta relevantes foram aqueles ligadobricégdo e montagem de veiculos automotores e
fabricacdo de maquinas e equipamentos. Essesadsilisdo compativeis com os resultados
encontrados em Cruz e Santos (2011) e Saboia (2@&8)a do crescimento do emprego em setores
relacionados a extracéo de petréleo e de maquiegsipamentos no Norte Fluminense.

No tocante a produtividade por intensidade tecrioég@rafico 6 (A)pbserva-sevolucao desse
indicador nos setores de média baixa intensidaueliggica a partir de 2003, porém com tendéncia
de queda até o final da série analisada. O compertto para os demais grupos foi instavel e ndo
apresentou um padrao bem definido. O resultadogo@@stria de transformacéao foi de crescimento
da produtividade entre 1996 e 2013, ainda queéssiitimos anos indicassem queda. Esse registro
esta em sintonia com o estudo de Botelho et alLgR0e que a produtividade industrial fluminense
de 1996 e 2012 foi positiva, sendo destaque estestados do Sudeste.

Por fim, o Grafico 6 (B) evidencia que a industiianinense apresentou comportamento peculiar
entre os grupos por intensidade tecnolOgica, sendn até 2001, observou-se o processo de
desindustrializacdo em todos o0s grupos tecnologigggartir de entdo, o grupo de média baixa
intensidade tecnoldgica iniciou trajetoria positide@ modo que em 2013 o desempenho foi 75%
superior ao desempenho nacional, sugerindo a owiarde processo de industrializacédo. E o grupo
caracterizado por média alta intensidade tecnadg@presentou reversdo da trajetoria de
desindustrializacdo pos 2003, atingindo em 201% 8@ desempenho nacional.

Os setores de alta e baixa intensidades tecno®gipeesentaram trajetoria de queda do
indicador, sugerindo a existéncia de desindusteeéio relativa desde 1996. Ao se analisar a industr
de transformacdo como um todo, o indicador sugeeeaé 2001 a industria do Rio de Janeiro
apresentou comportamento caracterizado por desiredzsicdo até atingir 81% do desempenho
nacional, sendo que, a partir de entdo, obsenaeda estagnacao. Esse resultado corrobora os
escritos de Rosendo e Britto (2011) de que o deseingopositivo dos setores relacionados a extracao
de petrdleo ndo foram capazes de evitar a deteéiorestrutural e ciclica da industria fluminense.
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Grafico 6 — (A) Produtividade (VTI/PO) — Rio de Jareiro, 1996 — 2012 (B)indice
de Desindustrializacao Relativa Regional (DRR) - Ride Janeiro, 1996-2013
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- Alta 187,68 189,15 199,00 166,00 140,41 172,61 163,55 167,56 135,64 164,43 161,73 155,31 150,68 201,05 156,02 134,90 128,92 141,55
Média alta | 186,37 200,05 215,56 232,70 189,65 183,33 180,35 181,42 191,03 193,90 196,33 186,65 156,60 171,19 174,89 193,04 196,92 213,99
. Védia baixa 156,00 192,47 173,65 137,34 139,89 135,26 231,09 315,20 284,51 282,61 281,10 266,91 273,72 220,40 271,03 269,99 249,78 211,46
. Baixa 75,27 83,34 80,12 76,26 8532 83,63 64,91 64,64 6839 6981 71,02 6964 63,02 6900 71,18 7858 74,62 69,66
== =Total IT 123,61 141,06 137,58 124,11 125,52 124,74 141,70 169,81 160,72 166,02 166,84 162,89 158,66 147,10 167,24 176,22 167,31 155,21

Mil RS

(B)

0 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
08 091 077 065 068 068 068 056 057 055 050 035 041 032 028 024 024
092 101 08 08 08 08 077 079 08 08 08 08 091 08 092 08 097
1,51 1,05 1,05 09 093 158 1,75 181 168 1,71 160 1,58 161 1,74 1,89 1,87 1,75
098 08 08 077 072 069 062 060 056 058 05 049 05 059 057 056 0,55
= ==Total IT 1 1,12 097 09 08 081 1,00 101 098 09 09 093 091 093 098 101 09 0,98

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV ag@sale 2013.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da IBBE e classificagdo OECD
(2011).Adaptacéo da metodologia de Arend (2014).

— Alta
Média alta
= Média baixa

PR R e

e Baixa

7. Comportamento da industria do estado de Minas Gerai

Ao se analisar a evolucédo do VBPI e VTI, Gréficoa & 7 B, observa-se que todos os setores
apresentaram taxas de crescimento positivo ao ldagmeriodo analisado, destacando os grupos de
alta (eixo secundario) e média alta intensidadesotégicas. Destacaram-se os setores ligados a
fabricacdo de maquinas para escritorio e equipaset¢ informatica; instrumentacdo médico
hospitalares; material eletrbnico e comunicacaaj)sitacdo, montagem e reparo de veiculos
ferroviarios; material elétrico; e maquinas e egaoipntos.
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Gréfico 7 — (A) Evolucéo por intensidade tecnolégado Valor Bruto da Producao
Industrial (VBPI) e (B) Valor da Transformacéo Industrial — Minas Gerais, 1996—
2013, numero indice (1996 = 100)
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Médiaalta 100 124,48 110,48 123,97 129,48 133,30 118,66 148,08 145,62 145,97 153,99 182,28 190,54 177,54 209,45 226,25 223,18 224,61
= Média baixa 100 109,50 107,79 99,08 111,43 115,00 100,70 122,38 115,26 123,56 121,50 133,06 139,23 109,67 128,30 133,39 135,42 134,57
——Baixa 100 102,47 107,46 102,73 106,96 111,51 100,19 110,14 126,14 131,81 132,26 144,71 149,64 148,59 159,51 165,20 166,77 169,24
== =Total IT 100 110,81 108,40 106,21 114,48 118,73 105,29 125,20 126,94 132,45 134,00 149,99 156,30 140,63 160,38 168,62 169,71 171,51
— Alta 100 130,07 123,75 128,53 165,49 219,84 200,54 263,72 301,28 295,50 370,34 426,45 442,06 546,95 656,18 703,01 771,01 946,14
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500
150 400
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Média alta 100 118,96 99,31 114,57 123,15 125,75 115,67 133,34 135,41 128,33 151,30 178,03 192,09 161,96 205,36 208,47 192,45 204,38
= Média baixa 100 118,13 119,30 116,82 135,25 132,83 118,08 139,28 129,82 137,58 135,24 144,25 155,88 119,85 143,13 140,39 139,35 145,25

e Baixa 100 101,39 101,09 91,18 89,53 98,50 80,37 94,15 106,70 113,94 122,44 131,06 141,65 145,12 157,49 164,60 159,21 162,87
== =Total IT 100 112,59 108,84 107,56 117,20 120,07 105,10 123,19 124,19 128,44 135,76 148,28 160,16 140,36 164,27 167,32 161,43 168,96
— Alta 100 123,40 122,05 122,42 163,81 197,60 178,15 222,05 265,48 249,53 316,55 315,09 338,51 465,01 506,05 640,21 616,09 754,63

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agseaie 2013.
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados dalBBE e classificagdo OECD (2011).

Ao se analisar a evolucéo da industria de transfoém como um todo, os dados sugerem que a
industria mineira apresentou crescimento na gerdedealor adicionado em 2013, da ordem de
71,5% no VBPI e 70% para o VTl em relacdo a 1998es§2mpenho vai ao encontro das proposicdes
de Sousa e Cardozo (2018AImeida e Souza (2014) na medida em que, ao utiiz€4TI como
instrumento para avaliar a evolucédo da estrutuhasimial mineira, constataram que essa apresentou
ganho de participacdo positivo, o que Ihe confersegunda posicdo em termos relativos.

O indicador de densidade produtiva (VTI/VBPI), et no Grafico 8 (A), aponta queda em
todos 0s grupos por intensidade tecnoldgica namgeranalisado, excetuando os ligados a média
baixa intensidade tecnologica, que apresentouioresto proximo de 3,3 p.p. de 1996 a 2013; e de
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baixa intensidade que a partir de 2002 expressvers& da trajetoria de deterioracdo com
crescimento de 7 p.p. Os setores de alta interssigatoldgica apresentaram maior perda de todos
0S grupos, 12 p.p., sendo que o periodo de maiedagéoi de 1996 e 2007 (-14,64 p.p.). Esse
resultado esta de acordo com os de Botelho é2@l6] e Verissimo e Araujo (2016) acerca da perda
de densidade produtiva em setores de maior vategado.

Grafico 8 — (A) Razéo entre Valor da Transformacéaadndustrial (VTI) e Valor
Bruto da Producao Industrial (VBPI) por intensidade tecnolégica — Minas Gerais,
1996 — 2013 (%) e (B) Evolucdo do emprego por intsidade tecnologica — Minas
Gerais, 1996 — 2014, namero indice (1996 =100)
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= Alta 59,43 56,39 58,61 56,61 58,83 53,42 52,80 50,04 52,37 50,18 50,80 43,91 45,551 50,53 45,83 54,12 47,49 47,40

Médiaalta 37,65 35,98 33,85 34,79 3581 3552 36,70 33,90 3501 33,10 37,00 36,77 37,96 34,35 36,92 34,69 32,47 34,26
= Média baixa 41,32 44,57 45,73 48,71 50,15 47,72 48,44 47,02 46,53 46,01 4599 44,79 46,26 4515 46,09 43,48 42,52 44,60
= Baixa 43,94 43,47 41,33 38,99 36,78 38,81 3525 37,56 37,16 37,98 40,67 39,79 41,59 42,91 43,38 43,78 41,94 42,28
===Total IT 41,42 42,09 41,59 41,95 42,41 41,89 41,35 40,76 40,53 40,17 41,97 40,95 42,45 41,34 42,43 41,10 39,40 40,81
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—Alta 100 96,05 95,61 103,94 112,74 124,94 129,13 141,27 175,39 195,44 225,76 228,34 234,75 242,86 262,11 260,66 281,47 298,16 299,13

Média alta 100 112,27 92,32 95,29 103,24 105,75 108,22 108,31 125,65 129,81 145,34 167,61 175,04 173,92 212,88 231,56 238,39 237,46 227,12
———Meédia baixa 100 105,14 95,01 102,12 103,06 104,08 105,94 108,62 120,80 127,47 137,47 144,92 150,32 151,42 159,29 161,19 160,14 158,47 154,40
=—Baixa 100 100,45 101,08 102,24 108,02 107,05 115,26 117,18 131,73 137,96 144,98 153,58 156,89 157,69 164,42 166,23 167,52 172,12 171,53

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agsale 2013
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados dalB@E e classificagdo OECD (2011) e RAIS/MTE.
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No agregado, a industria de transformacao aprasemixta estabilidade na razdo VTI/VBPI,
apesar da queda de -0,6 p.p. ao se analisar tpddamlo. Entretanto, pequena melhora na trajetoria
€ observada a partir de 2005, muito em funcéo dodesempenho nos setores de média alta e baixa
intensidades tecnoldgicas, que compensaram a aquaddemais grupos. O indicador sugere que a
industria mineira apresentou certa estabilidadesapda tendéncia de deterioracao que permeou todo
o periodo. Esse resultado corrobora as colocagbAsmkida e Souza (2014) e Botelho et al. (2016)
de que o desempenho poderia ter sido melhor sedela®mplexo metalomecanico tivessem se
desenvolvidos.

No tocante ao emprego, conforme evidencia o Grai¢B), todos os grupos por intensidade
tecnoldgica apresentaram trajetoria mais signifiazd partir de 2003. Destacaram-se 0s setores de
alta e média alta intensidades tecnoldgicas, cd®ol® 127% de crescimento, respectivamente, no
ano de 2014 em relacdo a 1996. No que tange aoseseale alta intensidade tecnoldgica,
notabilizaram-se os setores ligados a construcéntagem e reparacdo de aeronaves; fabricacao de
produtos farmacéuticos; e fabricacdo de maquinasgseritorio e equipamentos de informatica.

Com relacdo a média alta, destacaram-se os se@fabricacdo de maquinas e equipamentos;
de produtos quimicos; e de maquinas, aparelhosteriaisa elétricos. Dessa forma, os resultados
relativos ao emprego para Minas Gerais corrobosapnaosicdes de Cruz e Santos (2011) e Botelho
et al. (2016) no sentido de que prevalece no SedEspais a manutencdo de empregos ligados aos
setores de maior contetdo tecnoldgico.

Em especial para o caso de Minas Gerais, confoatie-pe observar por meio do Grafico 9 (A),
os setores de alta e média alta intensidades taginat apresentaram crescimento da produtividade,
ao passo que os setores de média baixa intensgaeteentaram queda consistente a partir de 2003.
O crescimento do VTI para os setores de alta earadth intensidades tecnologicas foi suficiente
para comportar o crescimento do emprego, 0 queseaeerificou nos setores de média baixa
intensidade, o que sugere perda de dinamismo malysira esse segmento.

No que tange a industria de transformacdo comoagu, ta produtividade foi ligeiramente
estavel entre 1996 e 2013, salvo algumas oscilgu@®tvas e pontuais, o que indica que os ganhos
de eficiéncia propostos por Cruz e Santos (201Bptelho et al. (2016) se concentraram nas
atividades de maior valor agregado, néo se refletita indUstria mineira como um todo.

O Grafico 9 (B) sugere que, excetuando o grupo édiarbaixa intensidade tecnologica, todos
os demais agrupamentos apresentaram evolucaovpoddiindicador de desindustrializacdo. Os
setores de alta intensidade tecnoldgica, principatena partir de 2009, alcancaram em 2013 um
DRR de 250%. O segundo grupo com melhor desempéiho de média alta intensidade
tecnoldgica, que a partir de 2005 expressou compernto mais positivo, com desempenho 23%
superior comparativamente ao mesmo grupo em relgéestante do Brasil.

Os setores de baixa intensidade tecnoldgica apgegaendesempenho praticamente estagnado e
agueles ligados a média baixa intensidade tecroadgkpressaram comportamento que sugere a
existéncia de um processo de desindustrializagity due, a partir de 2006, o indicador mostrou
trajetéria de queda até atingir em 2013, DRR de.93%

Avaliando a industria de transformacdo em suaitiatdé, observa-se que a industria mineira
teve desempenho ligeiramente positivo, sugerin@oet demonstrou trajetoria de industrializacao,
uma vez que, em 2013, seu desempenho foi 3% superdo restante da industria brasileira. Nesses
termos, o indicador corrobora as colocacbes de €r8antos (2011), Almeida e Souza (2014) e
Botelho et al. (2016) em analise da estrutura imdlisnineira.
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1)

Grafico 9 — (A) Produtividade (VTI/PO) — Minas Geras, 1996-2012 (B) indice de
Desindustrializacdo Relativa Regional (DRR) (B) - Mhas Gerais, 1996-2013
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= Média baixa 1,06 1,08 1,09 1,05 1,07 1,09 1,08 1,09 1,08 101 1,01 1,01 093 097 09 097 093
098 1,00 100 097 09 09 093 09 1,00 09 1,05 1,05 1,04 1,09 1,05 1,05 1,05

1,05 1,02 1,06 1,03 1,03 1,02 1,04 1,04 1,04 1,02 1,07 1,10 1,04 108 1,07 107 1,03

— Baixa

===Total IT

Nota: Série deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agseaie 2013.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalB@E e classificagdo OECD (2011).
Adaptacédo da metodologia de Arend (2014).

8. Avaliacdo Agregada da Industria da Regido Sudesteaudanca estrutural em curso

Ao avaliar o Gréfico 10 (A)pbserva-se que a regido Sudeste apresentou aodongeriodo
ligeira queda da produtividade para a industrigraesformacédo como um todo. A partir do ano de
2008, os setores de alta, média baixa e médiansdtasidades tecnoldgicas apresentaram trajetoria
positiva, o que contribuiu para o desempenho gldhahdustria. Para tanto, destacaram-se 0s setores
ligados a fabricacdo de equipamentos de informatiederial eletrénico e de comunicacgao; e para
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os de alta tecnologia a construcédo, montagem eagfiade aeronaves. Para os setores de média alta,
expressaram-se 0s setores de maquinas e equiparedatwricacdo de produtos quimicos; e, para o
grupo de baixa intensidade tecnoldgica, os setizdabricacdo de papel e celulose e de fumo.

Os resultados corroboraram as colocacdes de Cants (2011), Bender Filho (2016) e
Botelho et al. (2016) no sentido de que a regiaeSie concentra as atividades de maior intensidade
tecnoldgica e que, portanto, tende a apresentarsnéle produtividade mais elevados. Todavia, a
trajetéria geral da industria € marcada pela tecidénqueda como apontaram Nassif (2008), Silva e
Alves (2010), Bender Filho (2016) como resultadongsor agregacéo de valor e maior incorporacao
de méo de obra, implicando deste modo em redug@toa do dinamismo industrial nessa regido.

Gréfico 10 — (A) Produtividade (VTI/PO) — Sudeste1996-2013% (B)indice de
Desindustrializacdo Relativa Regional (DRR) - Sudés, 1996-2013

(A)

250

200

Mil R$
L4
\
/
|
]

100

50

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

A 166,92 183,52 193,04 172,19 169,17 172,34 160,59 151,25 139,53 154,89 160,13 145,00 135,79 151,86 158,02 160,84 165,68 177,32
Média alta 168,65 179,74 193,14 171,07 164,27 166,15 151,25 147,31 138,52 139,28 141,41 142,89 136,64 139,53 145,35 147,82 143,44 145,41

B Média baixa 179,27 191,41 196,08 185,59 200,50 196,98 185,03 215,62 190,26 193,67 186,64 169,81 168,12 150,49 161,64 169,71 159,85 157,51
_— i 93,81 104,00 103,69 9514 92,16 93,82 77,56 83,63 77,91 84,90 87,90 86,71 82,73 8395 84,67 89,80 84,40 8520
———Total T 138,69 151,01 155,50 141,95 143,10 142,97 128,29 137,57 124,31 130,54 131,02 127,80 124,10 119,84 125,66 130,34 124,52 126,31

(B)

1,2

1,1

0,9

0,8

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
== Minas Gerais 1 1,07 1,02 1,05 1,00 0,99 1,00 1,03 1,07 1,06 1,05 1,11 1,14 1,07 1,11 1,08 1,08 1,04
=== Rio de Janeiro 1 097 09 09 09 092 091 091 093 09 092 08 09 09 09 100 097 0,97
=S30 Paulo 1 1,00 1,00 097 094 093 09 08 08 08 08 08 08 08 08 081 08 078
Nota: Serie deflacionada pelo IPEA-OG da FGV agsete 2013.
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dalB@E e classificacdo OECD (2011).
Adaptacéo da metodologia de Arend (2014).
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Conforme os dados do Grafico 10 (B), sugere-sastéecia de processo de desindustrializacao
na regido Sudeste, quando se analisa a indUsttiamsformacdo como um todo. O estado de S&o
Paulo apresentou trajetoria de desindustrializagdongo do periodo analisado, ao passo que Minas
Gerais e Rio de Janeiro expressaram comportamdifvenciados. Comparando-se os resultados
dos Grafico 10 (B) e 02 (A) e 03 (B), pode-se imfgue o estado de Sdo Paulo sofreu deterioracéo
industrial, em linha com os resultados de BendboKR016) e Botelho et al. (2016).

Na inddstria mineira, percebe-se que ela revetaurajetoria a partir de 2001 e atingiu pico em
2008, quando foi responsavel por 14% do desempadbstrial em relagédo ao Brasil. Todavia, desde
0 ano de 2008, o estado perdeu o ritmo de expandastrial, o que confirma as colocacdes de
Almeida e Souza (2014), Botelho et al. (2016) €34mo e Araujo (2016) no sentido de gumom
dos precos dasommoditiesbeneficiou muito mais o setor primario do que dusiria de
transformacao, dada a fragilidade dos elos sugsride cadeia metalmecanica.

O Rio de Janeiro reverteu sua trajetoria de destndlizacdo a partir de 2007 e atingiu pico em
2011, sugerindo que a industria fluminense estahilo processo de desindustrializacao interno. Esse
resultado decorreu, em muito, a expansao das atiegirelacionadas a extracao petrolifera, conforme
apontaram Saboia (2013) e Rosendo e Britto (2011).

Além disso, o Grafico 10 (B) corrobora as colocache Bender Filho e Botelho et al. (2016)
gue sugerem comportamentos diferenciados dos estadgue tange a industria. O comportamento
industrial diferenciado, como de trajetoria positpartir de 2004, para os estados de Minas e do Rio
de Janeiro encontra relacdo com as politicas mamméenicas anticiclicas e incentivos industriais
regionais implementados (KUPFER, 20BARBOSA FILHO, 2015)

Podem-se sintetizar os indicadores para os estladegido Sudeste através da TabeluBante
0 periodo de 1996-2002, o VBPI e o VTI para osdesté5ao Paulo e Rio de Janeiro apresentaram
trajetéria de crescimento negativa para todos tmese por intensidade tecnoldgica, excetuando
agueles de mais alto valor agregado, para a ind({mulista, e de média baixa intensidade para o
Rio de Janeiro. No que tange ao emprego (EMP), ambestados expressaram taxas negativas para
todos os setores como evidenciado por Saboia (20C8)yz e Santos (2011). A indUstria mineira, no
gue tange ao VBPI, VTl e o EMP, apresentou compuetdo diferenciado em relacdo aos demais
estados, com crescimento em todos 0s grupos parsidiade tecnoldgica, excetuando aqueles de
menor valor agregado, indo de encontro aos residtdd Silva e Alves (2010).

No periodo de 2003 a 2009, fase em que a econgaséddira apresentou taxas expressivas de
crescimento econdmico, observa-se trajetéria ascgadio VBPI e do VTI, porém, ndo de forma
significativa e generalizada em todos os setomsapeExpostos por Almeida e Souza (2014), Botelho
et al. (2016). Em Minas Gerais e S&ao Paulo, destacas setores de maior valor agregado, ao passo
que os de média baixa intensidade nos trés estealueve trajetéria negativa. E importante destacar
gue no periodo a taxa de empregabilidade foi aftéoelos os setores. E, no periodo de 2010 a 2013,
gue compreendeu a fase marcada por politicas@ditiés, observa-se o0 comportamento positivo por
parte do VBPI, do VTl e do emprego, sendo men@nsu no ultimo, segundo Botelho et al. (2016).
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Tabela 3 — Sumario do comportamento da industria poestado e regido Sudeste 1996-2(13
VTI VBPI VTI-VBPI EMP DRR
1996 | 2003 | 2010 | 1996 | 2003 | 2010 | 1996 | 2003 | 2010 | 1996 | 2003 | 2010 | 1996 | 2003 | 2010
2002 | 2009 | 2013 | 2002 | 2009 | 2013 | 2002 | 2009 | 2013 | 2002 | 2009 | 2013 | 2002 | 2009 | 2013
o |Alta +/- ++ ++ + ++ ++ - - +/- - ++ +/- +/- - -
= | Média alta - +/- ++ ] +/- ++ i - ) _ " — ] - )
% | Média baixa | - - - - - - + - +- } ++ ] ) - -
5 | Baixa - + ++ - + + - +/- + - ++ + - - -
Total - +/- ++ - +/- ++ - - +/- - ++ + - - -
% Alta - - + - - + - + - - + + _ _ _
S | Média alta - +/- ++ - ++ ++ - - + - ++ ++ - + T+
‘o | Média baixa | ++ - +/- ++ - ++ + - - - + —+ — _ +
°© |Baixa - + ++ - + ++ - +/- - - + +/- - - +
r |Total +/- - ++ +/- +/- ++ - - - - ++ ++ - - +
2 |Alta ++ ++ ++ ++ ++ ++ - +/- + ++ ++ ++ 4 + ++
© |Médiaalta + + + + + ++ - +/- - + ++ ++ +/- + -
‘3, Média baixa + - - +/- - - + - - +/- ++ + + _ B
g Baixa - ++ ++ +/- ++ ++ - + +/- + ++ + - + -
S |Total +/- + + +/- + + - +/- - + ++ ++ +/- - -
Alta - + ++ + ++ ++ - - +/- - ++ + - R .
% Média alta - +/- ++ +/- + ++ - - - - ++ ++ - R .
S |Média baixa | +- - - - - +- + ; - - T+ T ) ) .
» | Baixa - + ++ - + + - +/- + - ++ + B - _
Total - +/- ++ - +/- ++ - - ++ + - - -

Nota: nessa tabela, o sinal (-) significa creschmamegativo, (+/-) significa estagnacdo entre 0%
incluindo esse, e (++) crescimento maior que 3,5%.

Fonte: Elaboracao prépria usando taxa média deioresto anual, a partir PIA/IBGE, SECEX, RAIS.

yeincluindo esse, (+) crescimento positivo ente d 3,5%

® Os critérios utilizados para obter os resultadogateela 3 foram os seguint@sira o crescimento negativo e estavel, utilizoa-setério de Botelho et al. (2016). Para o crescita
positivo (entre 1% e 3,5%) e maior do que 3,5%izati-se como critério a média da taxa de cresdimda economia obtida pelo Modelo Harrod Domar fguée 2,5% e pelo
modelo de Solow com capital humano e progressaci&cgue foi de 4,6% obtido por OREIRO et al. (20@3s autores optaram por utilizar esse critériogstar sustentado em
modelos tradicionais da literatura de crescimeotmémico e por ser uma estimacéo valida e testm@agpeconomia brasileira.
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Analisando a razdo VTI/VBPI e o DRR, constata-se gperiodo de 1996 a 2002 foi marcado
pela deterioracdo da estrutura industrial nos ésdados, embora aqueles setores ligados a média
baixa intensidade tivessem apresentado comportamais satisfatorio. Durante o periodo de 2003
a 2009, ocorreu pequena melhora na trajetoria tdgioeacao da estrutura industrial, especialmente
para Minas Gerais, enquanto o Rio de Janeiro eipaimente Sdo Paulo perderam densidade
produtiva como sugerem Almeida e Souza (2014), Mlome Lima (2017) e Botelho et al. (2016).

Por fim, no dltimo periodo, constatou-se que auasta industrial manteve parte do
comportamento da fase anterior com estagnacéao efg&do. O indicador DRR quando contraposto
a razao VTI/VBPI sugeriu que o estado de S&do Papfesentou comportamento marcado pela
desindustrializacdo em todos os periodos analisadopasso que, para Minas Gerais, sugeriu a
existéncia de uma trajetoria mais favoravel quaselanalisa por grupo tecnoldgico.

Os resultados apresentados pelo setor industsalii@ades federativas da regido Sudeste do
pais devem ser compreendidos a luz das transfoemam@e ocorreram nas ultimas décadas na
economia brasileira. Ainda que as estruturas indist expressassem resultados distintos
demonstraram, no geral, perda de dinamismo deggees#o na geracdo de riqueza do pais. A
trajetéria de crescimento foi interrompida na déca@ 80, marcada por quadro de perda de
capacidade de intervencéo, coordenacao e invegbrderEstado e arrefecimento da capacidade de
investimento e de realizacdo de esfor¢os tecnaégielo setor privado.

Uma década perdida de crescimento econémico, enentorde mudanca do paradigma tecno-
produtivo mundial, provocou consequéncias nefgsies o tecido industrial do pais e em particular
da regido Sudeste. Enquanto o novo paradigma aefgiees baseados na economia do conhecimento
e na tecnologia de informacgdo, o pais retomavadpagrodutivo concentrado em segmentos
intensivos em trabalho e recursos naturais (COMIBOYD).

A deterioracdo da estrutura industrial do pais trdinuidade a partir da implementacdo do
processo de reestruturacdo produtiva comandadpapiticas de concorréncia e de competitividade
desconexas. Medidas adotadas de abertura de medesdegulamentacdo econdmica e privatizagéo
de estatais culminaram no esgar¢camento de elosadasas produtivas internas, em diminuicdo da
produtividade do trabalho, entre outros aspectogiyocdemonstraram os resultados apresentados
pelas estruturas industriais da regido Sudeste (@AN14; SARTI; HIRATUKA, 2011).

No curso do tempo, as politicas industriais adastddeam muito mais direcionadas com viés
corretivos do que transformador do estado das. &tdgebilidade tecno-administrativa e a limitada
conducéo politica do Estado em coordenar esforgagcps e privados voltados em concretizar acdes
transformadoras da estrutura industrial ficaramdevies a cada politica industrial tracada
(SHAPIRO, 2013). Soma-se a esse quadro o desisteleempresariado em se envolver em projetos
de mudanca da matriz industrial, frente a outrem&s mais rentaveis e de menor risco para o capital
proprio (CASTELLI, 2017). Como resultado, a estratindustrial, em particular da regido Sudeste
do pais, nao foi de forma significativa alterada,lmha com as orientacées propostas.

A supremacia da politica macroeconémica de cura@sobrepds politicas estruturantes de
longo prazo, dificultando, com isso, respostas stiializantes ativas mesmo na regido com maior
estrutura industrial do pais. Para manter a egtal# econdmica, reinou a politica de apreciagédo
cambial, gerando déficits comerciais no setor itréalse superavit comercial no setor ndo industrial
A manutencdo dessa politica contribuiu para redaziinversées produtivas de maior contetdo
tecnoldgico e diminuir o desenvolvimento internopdogresso técnico (OREIRO; FEIJO, 2010).

Ao fim e ao cabo, o pais, perto de concluir a sdguhécada dos anos 2000, depara-se com
problemas de competitividade em setores de mardeado tecnoldgico e de limitacdo em promover
encadeamentos setoriais, ainda que em alguns ssteolmo S&o Paulo e Minas Gerais, que
encontrem segmentos ativos com maior contetdoltegino. Mas, no geral, a matriz industrial ainda
€ marcada fortemente pela participacdo de segmeetaosédia e baixa intensidade tecnolégica.
Diante desse quadro, dificuldades existem em premmaior densidade industrial e elevar o perfil
tecnolégico doméstico, mas nao impedem de se orieoadicdes para reversdo desse processo.

Os resultados distintos apresentados pelas estsutdustriais dos estados federativos da regiao
Sudestes colocam a necessidade de se fazer golitipacializadas e localizadas. Eleger o processo
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de reindustrializacdo como caminho de desenvolvion@guer considerar a base produtiva regional,
levando em conta as diversidades territorial, anthigsocial, cultural e econémica, em linha com
os elementos constitutivos do paradigma tecno-praziam vigor.

Neste curso, é imperativo construir condicfes deemelvimento regional, sustentadas em
articulacdo do setor publico com atores econémiens,seus espagos territoriais. Varios fatores
contribuem para tal proposito: proximidade dosgrdates do sistema de inovacéo; desenvolvimento
de mecanismos de aprendizado interativo; existéagianal de certa homogeneidade; presenca de
algum tipo de coesdao interna; facilidade de ddiimige regras formais; proximidade das barreiras e
dos obstéculos ao desenvolvimento; construcaolmgda sistematica de indicadores; entre outros.

9. Conclusao geral

O presente artigo avaliou as especificidades datest industrial dos estados da regidao Sudeste
em contexto do processo de desindustrializacadcalzoenia brasileira e apontou que os trés estados
apresentaram comportamentos diferenciados ao dmgeriodo analisado como sugeriu os estudos
de Botelho et al. (2016) e Bender Filho (2016).

No caso do estado de S&o Paulo, evidenciou-seodas bs grupos por intensidade tecnolégica
apresentaram trajetéria de queda da razéao VTINABRdNngo do periodo analisado, muito embora a
geracdo de valor em setores de alta e média &ttasidades tecnoldgicas apresentaram trajetéria
positiva, sugerindo a existéncia de um processeateentracdo de atividades de maior valor
agregado na industria paulista conforme aponta €santos (2011) e Bender Filho (2016).

No Rio de Janeiro, os dados sugeriram a recupedac@eido industrial fluminense (VTI/VBPI)
para o grupo de alta, mas principalmente médiaabiabensidade tecnoldgica, muito em fungéo de
setores ligados a extracdo de petroleo como apmp@dRosendo e Britto (2011), Saboia (2013) e
Botelho et al. (2016).

Em Minas Gerais, observou-se um comportamento indlusiarcado pela evolucdo positiva do
valor gerado em setores de alta e média alta idmhess tecnoldgicas, todavia o indicador VTI/VBPI
sugeriu que a industria mineira apresentou perdaslas na cadeia produtiva, indicando que o
processo de desindustrializacdo manteve-se em enrsteterminados periodos o que corroborou as
colocacdes de Silva e Alves (2010), Souza e Car(RixIB) e Alimeida e Souza (2014).

Em termos de localizagdo produtiva, os dados sogepee as industrias de alta e média
intensidades tecnoldgicas seguem concentrada nestudio pais, como colocaram Diniz
(1993;1995) e Diniz e Crocco (1996), apesar daadest apresentarem desempenho diferenciado e
em contexto de desindustrializacéo relativa e sgtor

O Indice de Desindustrializacio Relativa Regiopalngou que os estados de Minas Gerais e do
Rio de Janeiro apresentaram melhor performance@@ds-e Sdo Paulo expressou processo de
desindustrializacdo relativa em todo o periodo. Sttara-se que a regido Sudeste apresentou
trajetéria de mudanca estrutural, caracterizada pehcentracdo em setores de alta e média alta
intensidades tecnolégicas, como em S&o Paulo esMbszais, e média baixa no Rio de Janeiro.
Porém, o processo de desindustrializacdo nao Vertido, pois a perda de adensamento produtivo
permaneceu, conforme indicaram Cruz e Santos (20Btjelho et al. (2016) e Bender Filho (2016).

Em linhas gerais, as respostas das estruturastiimigisios estados federativos estudados
inserem-se em contexto maior de perda de parti&ipdesse segmento no PIB, nas ultimas décadas.
Tal ocorréncia, em linha com o tratamento tedricnalitico tanto internacional como nacional,
figura como um processo de desindustrializacdoBNxsil, esse processo se manifesta de forma
precoce, dado que a industria ainda ndo cumprid agufuncdes que realizara nos paises
desenvolvidos antes do movimento de perda de jpati&o.

Diante desse quadro, suscita-se realizar esforg@sapésito de reposicionar a inddstria como
forca motriz do desenvolvimento. Afinal, é na ingidgsque ocorrem encadeamentos para frente e
para trds das cadeias produtivas; bem como € aspa€go que as economias de escala e de escopo
se manifestam. Além de selomusda maior parte dos processos inovativos geradomdampactos

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,12, n. 2, pp. 173-204, 2018



Desindustrializacdo e mudanca estrutural na regieideste: um estudo comparado 19¢

em outros setores econdmicos; assim como consétionte geradora de divisas internacionais para
o pais (KALDOR, 1966).

Neste sentido, ha necessidade de se tracar pal&idasenvolvimento industrial e em particular
gue leve em consideragdo as caracteristicas dam@megional. Como demonstrado ao estudar a
estrutura industrial de uma determinada economg@omal (Sudeste), a analise das partes
constitutivas (Sao Paulo, Minas Gerais e Rio deidantrouxe resultados distintos. Logo, o desenho
de uma politica de desenvolvimento industrial,adacem nivel regional, deve necessariamente se
pautar, antes, no conhecimento das especificidddsspartes que compdem uma determinada
economia. Desta forma, tém-se melhores condicOésadar estratégias e instrumentos adequados
visando alcancar as metas desejadas.
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