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RESUMO: O propésito deste estudo é determinar como o gasto publico e seus componentes influenciaram
o crescimento econdmico dos municipios paranaenses durante o periodo 1999-2011. Utiliza-se painel de dados
dos 399 municipios para estimar regressOes lineares e quadriticas para verificar as relacdes entre os
componentes do gasto ptblico municipal e o seu crescimento econdmico. As estimagdes foram realizadas, em
sua forma agregada, por componentes econdmicos do gasto (corrente e capital) e de forma segmentada
categoria funcional (gastos com saude, educacio, defesa, transporte € comunicagdo). Os resultados mostram
que gastos com saude, educacdo, transporte e comunicagdo sdo estatisticamente significativos e positivamente
relacionados com o crescimento dos municipios paranaenses. Os gastos correntes aparecem como produtivos,
ou seja, estimulam o crescimento econdmico, enquanto que os gastos com capital apresentam o efeito
contrdrio. Estimacdes quadriticas possibilitaram derivar composi¢des Ootimas de gasto publico que
maximizaram o crescimento econdmico.
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PUBLIC EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH: AN ANALYSIS FOR
THE MUNICIPALITIES IN PARANA

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine how public spending and its components influence
the economic growth of the municipalities of Parana during the period 1999-2011. A data panel of the 399
municipalities is used to estimate linear and quadratic regressions to verify the relations between municipal
public spending components and their economic growth. Estimates were made, in their aggregated form, by
economic components of expenditure (current and capital), and in a segmented functional category (spending
on health, education, defense, transportation and communication). The results show that spending on health,
education, transportation and communication are statistically significant and positively related to the growth
of the municipalities of Parand. Current expenditures appear as productive, that is, they stimulate economic
growth while capital expenditures have the opposite effect. Quadratic estimates made it possible to derive
optimal compositions of public spending that maximize economic growth.
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1. Introducao

O papel do Estado na economia, tanto nos paises desenvolvidos quanto nos paises em
desenvolvimento, é um dos assuntos que mais provoca divergéncia entre os economistas. A politica
fiscal e seus componentes (tributacdo, gastos, orcamento, divida publica, entre outros) t€ém sido tema
recorrente, deixando em evidéncia a preocupacdo com os efeitos dos gastos publicos na economia,
sobretudo pelo impacto que eles provocam no crescimento econdmico.

No campo das financas publicas, os efeitos de politicas publicas sobre o crescimento econdmico
sdo de extrema relevancia, uma vez que envolvem discussdes sobre os altos custos da tributa¢do que,
associados a alocacdo ineficiente dos gastos publicos, dificultam o crescimento econdmico. Por outro
lado, deve-se atentar que o crescimento sustentdvel vinculado a manutencdo da oferta de bens
publicos € externalidade positiva, por incentivar o investimento, estimulando, assim, o crescimento
economico (SILVA; CRUZ; IRFFI, 2016).

O Governo pode alocar seus recursos em gastos correntes (despesas com sadde, educacao,
seguranca publica) ou de capital (despesas com infraestrutura, transporte e comunicagdo). Buscando
satisfazer as necessidades presentes e futuras da sociedade, o Estado precisa ofertar bens e servigos
respeitando a restricdo orcamentdria existente e escolher uma composi¢do Otima entre gastos
correntes e de capital para maximizar os impactos da politica fiscal (DIVINO; SILVA JUNIOR,
2012).

Na literatura econdmica, existem diversos trabalhos tedricos e empiricos que tratam da relagdao
existente entre o gasto publico e o crescimento econdomico. Aschauer (1989) foi pioneiro nos estudos
quanto aos impactos da politica fiscal, mais especificamente dos gastos publicos sobre o crescimento
econdmico. Por meio de uma fun¢ao de produgdo agregada cujos argumentos sdo trabalho, capital
privado e capital publico, ele verificou, para dados da economia norte-americana, dos anos 1970, um
impacto significativamente positivo do capital publico no crescimento do produto, bem como na
produtividade total dos fatores.

Virios autores produziram estimativas similares, tanto para economias desenvolvidas quanto
para as em desenvolvimento. Os trabalhos de Barro (1991) e Easterly e Rebelo (1993), que buscavam
analisar como a composicao dos gastos publicos afeta o crescimento de paises, concluiram que se
deve aumentar gastos de capital. Pode-se achar, inicialmente, que investimentos em capital por
aumentar o potencial da economia serdo sempre melhores para o crescimento econdomico e que gastos
com capital seriam produtivos e gastos correntes improdutivos (DIVINO; SILVA JUNIOR, 2012).

Considerando apenas os paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento, os estudos de
Devarajan et al. (1996) e Ghosh e Gregoriou (2008) evidenciaram que esses paises tém excedido o
seu nivel 6timo de gastos com capital € que um aumento nos gastos correntes promoveria uma
elevagdo no crescimento econdmico deles.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho € investigar como a composi¢cdo dos gastos publicos
municipais influenciou o crescimento econdmico dos municipios paranaenses no periodo entre os
anos 1999 e 2011, considerando que o Estado do Parand fechou o ano de 2016 como a quinta maior
economia do Brasil (R$ 348 bilhdes), muito préximo dos R$ 357 bilhdes do Rio Grande do Sul,
quarto colocado; montante que representa mais de 6% do PIB nacional. O Estado do Parand € o sexto
em nimero de habitantes e o quinto em quantidade de municipios, ficando atrds somente de Minas
Gerais, Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Bahia.

Este artigo subdivide-se em mais cinco se¢des, além desta introdugdo. A segunda secao dedica-
se a apresentar uma breve revisao tedrica que discute a temadtica da politica fiscal e do gasto publico
em relacdo ao crescimento econdmico. A terceira se¢do é dedicada a explana¢do do modelo tedrico
que fundamenta o estudo e a apresentacdo os dados utilizados. Na sequéncia, sdo analisados os
resultados das estimagdes realizadas. A quinta se¢do desenvolve especificagdes alternativas e a tltima
parte apresenta as observacdes conclusivas, limitagdes e sugestdes para futuras pesquisas na area.
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2. Revisao da literatura

O crescimento econdmico aferido pelas variacdes do Produto Interno Bruto (PIB) € uma dentre
varias medidas empregadas como indicador de desenvolvimento econdomico. E o papel do Estado
como agente determinante desse crescimento € um tema controverso entre 0s economistas.

A teoria do crescimento econdmico ganhou notoriedade com os trabalhos de Solow (1956) e
Swan (1956). O modelo proposto pelos autores assume retornos constantes de escala e retorno
decrescente para cada fator de produgdo. O nivel de investimento € determinante no nivel de renda
do pais, idealmente, deve manter a relacdo capital-trabalho constante a fim de promover o
crescimento de estado estaciondrio.

Romer (1986) afirma que o modelo de “Solow-Swan” apresenta falhas em seus pressupostos,
como o rendimento decrescente nos insumos e a competicao perfeita. Em seu modelo, os retornos de
escala privados sdo decrescentes e os retornos sociais, que refletem transbordamento de conhecimento
ou externalidades, serdo crescentes ou constantes. Ele considera como pressuposto bédsico que o
crescimento econdmico de longo prazo origina-se nas externalidades positivas, decorrentes da
acumulac¢do de conhecimento tecnolégico.

Por sua vez, o modelo de Lucas (1988) julga que o declinio da produtividade marginal do capital
pode ser compensado pela qualificagdo do individuo. Esse autor entende que o investimento em
capital humano proporciona externalidades positivas, através de aumentos no nivel tecnoldgico, e
considera o capital humano um fator acumuldvel e fonte primdria de crescimento.

De acordo com Barro (1990), tais modelos podem representar o crescimento econdémico de longo
prazo, sem incorporarem em sua andlise as modificagdes relacionadas aos avangos tecnoldgicos ou
ao crescimento populacional. Além disso, nos modelos de crescimento enddgeno, os retornos do
investimento podem ser constantes ou crescentes, devido as externalidades e ao efeito
transbordamento de conhecimento.

Nos modelos de crescimento endégeno, via de regra, a tecnologia € essencial ao crescimento,
sendo a inovagdo o fruto da busca pelo monopdlio. Mas, as inovagdes trazem distorcdes devido as
externalidades. Assim, esses modelos abrem espacgo para andlises dos efeitos das politicas publicas,
jé que o Estado pode influenciar o crescimento de longo prazo dos paises via tributos, fornecimento
de infraestrutura, leis de patente, regulacio de mercados, investimentos, entre outros (FORLIN;
RODRIGUES, 2013).

Nesse cendrio, o papel do Estado ganha relevancia, uma vez que a taxa de crescimento pode ser
influenciada por suas escolhas politicas. Apresentam-se, na sequéncia, alguns resultados alcancados
por pesquisas empiricas que observaram o crescimento enddgeno na literatura internacional. E,
posteriormente, descrevem-se dos principais resultados alcancados no Brasil.

2.1. A literatura internacional

A literatura internacional que examina as relacdes entre a politica fiscal e as taxas de crescimento
econdmico varia em termos de conjunto de dados e de técnica econométrica aplicada, mas nao ha
consenso com relacdo aos efeitos da composicao de gastos sobre crescimento de paises desenvolvidos
e em desenvolvimento.

Landau (1983) encontrou relacdes significativamente negativas entre a taxa de crescimento do
PIB real per capita e o nivel de gastos de consumo do Governo, ao analisar 104 paises em uma base
cross-section. J4 Kormendi e Meguire (1985) ndo encontraram relagdo significativa entre as taxas
médias de crescimento do PIB real e as taxas de crescimento da parcela dos gastos com consumo do
Governo, para dados de 47 paises no periodo p6s 2* Guerra Mundial, com variaveis do International
Financial Statistics (IFS) que incluem grande parte dos gastos com defesa e educagdo, mas exclui
investimento publico e transferéncias.

Essa andlise foi ampliada por Grier e Tullock (1987) para 115 paises, utilizando dados de
consumo do Governo e outras varidveis a partir da base Summer e Heston (1984). Eles encontraram
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uma relacio significativamente negativa entre a taxa de crescimento do PIB real e o crescimento da
parcela de gastos do Governo.

Os estudos de Aschauer (1989), Barro (1990), Ram (1986), Romer (1986), Rebelo (1991), entre
outros, sugerem que os gastos publicos podem aumentar a produtividade do setor privado e, portanto,
elevar o crescimento econdmico. Aschauer (1989) enfatiza a distin¢ao entre o consumo do Governo
e a acumulacdo de capital publico; e seus resultados empiricos indicam que o estoque de capital
publico tem impacto positivo no crescimento da produtividade.

Barro (1990) formaliza a visdo de Aschauer (1989), incorporando os gastos de capital do
Governo na funcao de produgao agregada. Ele compartilha da visdao de que as escolhas privadas de
poupanca e, consequentemente, de crescimento tendem a ser subdtimas. Isso ocorre porque os
retornos de escala privados podem estar diminuindo, mas os retornos sociais, que refletem
transbordamentos de conhecimento e de outras externalidades, podem ser constantes ou estar
aumentando.

Os resultados obtidos por Barro (1990) e Easterly e Rebelo (1993) verificaram que despesas de
consumo e taxacao apresentam uma correlagio negativa em relagcdo a taxas de crescimento de longo
prazo. Easterly e Rebelo (1993) estimaram uma regressao em painel ou cross-country e depreenderam
que a relagdo entre crescimento e politica fiscal é bastante fragil; e isso pode se dever ao fato de que
ha forte colinearidade entre as varidveis fiscais e o nivel de renda. Os autores se depararam com uma
relacdo positiva e significante entre investimentos publicos em transporte e comunicacdo € o
crescimento econdmico.

Barro (1991) usa um corte seccional de paises desenvolvidos e em desenvolvimento e encontra
que gastos em educagdo e investimento privado em bens de capital sdo as varidveis que melhor
explicam o crescimento entre 1960 e 1985. Resultados similares foram encontrados por Bose, Haque,
e Osborn (2007) que estimaram um painel para 30 paises em desenvolvimento, durante as décadas de
1970 e 1980. Os autores evidenciaram que gastos governamentais de capital elevam, enquanto gastos
correntes ndo afetam o crescimento econOmico. No ambito setorial, eles argumentam que
investimentos e gastos totais com educacdo aumentam o crescimento dos paises.

O modelo de crescimento endégeno de Barro (1990) foi testado por Kneller, Bleaney e Gemmel
(1999, 2001). Eles consideraram que os gastos do Governo e a tributacdo exerceriam efeitos
temporéarios e permanentes sobre o crescimento. Para a anélise, agregaram as classificagdes do Fundo
Monetario Internacional (FMI) em trés grupos: gastos produtivos (servigos publicos gerais, educagao,
saude, defesa, habitacdo, transporte e comunica¢io); gastos improdutivos (previdéncia e assisténcia
social, recreacdo e servicos econdmicos); outros gastos (componentes de classificagdo ambigua). Para
um painel de paises desenvolvidos da OCDE, considerando o periodo 1970-1995, h4 indicios de que
os gastos produtivos estimulam o crescimento, enquanto os gastos improdutivos do Governo nao
geram crescimento.

Miller e Russek (1993) utilizaram dados em painel para 39 paises entre 1975 e 1984. Mesmo ndo
distinguindo por categoria de despesas e receitas, comumente sugerida pela teoria do crescimento
endégeno, encontraram que os efeitos dos gastos publicos sobre o crescimento,—dependem,
crucialmente, do modo como a variagdo nos gastos € financiada.

Devarajan et al. (1996) analisaram uma cross-section de 43 paises em desenvolvimento ao longo
de 20 anos. Os resultados empiricos indicaram que o retorno do gasto produtivo ndo depende somente
de sua produtividade, mas também da quantidade destinada a essa despesa. Argumentaram que paises
pobres se esforcaram muito para investir em bens de capital, cujo nivel ji estd acima do ideal,
negligenciando o efeito dos gastos correntes sobre o crescimento. Para nacgdes desenvolvidas,
encontram que ha um exagero em gastos correntes, devendo ampliar relativamente o gasto de capital.
Conclusao semelhante € alcancada por Ghosh e Gregoriou (2008) para um grupo de 15 paises em
desenvolvimento em um periodo de 28 anos.

Em contraste com esses estudos, Gupta et al. (2005), usando uma amostra com 39 paises de baixa
renda, durante o periodo 1990-2000, constatam que reducdes nos gastos correntes podem aumentar o
crescimento econdmico daqueles paises. Ghosh e Gregoriou (2008) afirmam que a recomendagao de
Gupta et al. (2005) se aplicaria somente as na¢Oes desenvolvidas.
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Mendoza, Milesi-Ferretti e Asea (1997) afirmam que a combinacdo de impostos ndo exerce
impacto significativo sobre o crescimento, apesar de afetar significativamente o investimento
privado, mas suas conclusdes sdo frageis, j& que as regressdes ndo incluem nenhuma varidvel de
gastos, consequentemente, suas estimativas sao viesadas pelo financiamento parcial implicito dos
gastos produtivos. Tal fragilidade fica evidente pelo trabalho desenvolvido por Kocherlakota e Yi
(1997), que comprova que as medidas de impostos afetam significativamente o crescimento apenas
se os gastos com capital publico forem incluidos nas regressoes.

Uma abordagem tedrica buscando a composi¢ao 6tima de gastos para maximizar o crescimento
foi proposta por Chen (2006). Para tanto, ele construiu um modelo de crescimento endégeno em que
a escolha da composicdo 6tima de gastos dependia de politicas e parametros estruturais que
aumentariam a utilidade marginal do consumo privado. Nesse modelo, um aumento no investimento
publico elevou o crescimento por aumentar a utilidade marginal do consumo privado em relagdo ao
consumo publico.

2.2. Literatura nacional

Estudos recentes aplicados para o Brasil também buscaram analisar os impactos da politica fiscal
sobre o crescimento econdmico local. O trabalho de Ferreira (1993) defende que o aumento de 10%
nos gastos do Governo com infraestrutura gera um incremento de 1% na taxa de crescimento, no
longo prazo. Para o autor, melhor infraestrutura aumenta a produtividade dos fatores, o que diminui
os custos de producdo e aumenta a remuneragdo desses.

Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram evidéncias de uma forte relacdo entre
investimentos em infraestrutura (energia, telecomunicacdes e transportes) e produto. O principal
ponto analisado pelos autores € o desempenho do investimento publico no Brasil e a relagao de longo
prazo entre a infraestrutura e o produto no periodo de 1970 a 1993. A queda pronunciada dos gastos
publicos em infraestrutura produtiva poderia comprometer uma série de varidveis, como o
crescimento futuro da economia nacional, a competitividade dos precos, o ritmo de crescimento da
produtividade e até mesmo o bem-estar da populacao.

Outros estudos buscaram identificar relagdes de complementaridade ou substitutividade entre os
investimentos publico e privado, chegando a conclusdes divergentes. Ronci (1991) ndo encontrou
uma relagdo estatisticamente significativa entre os investimentos publicos e os privados. Sant Ana,
Rocha e Teixeira (1994) encontraram evidéncias de complementaridade entre os investimentos
publicos e os privados. Assim, os investimentos publicos poderiam estimular a realizacdo de
investimentos privados, contribuindo para o crescimento econdmico.

Por outro lado, de acordo com Rocha e Teixeira (1996), hd evidéncias de uma relacdo de
substituicdo entre os investimentos publicos e privados. Melo e Rodrigues Jinior (1998) concluem
que os investimentos publicos deslocam, em curto prazo, aproximadamente 1/3 dos investimentos
privados; possivelmente devido a competi¢do por recursos reais escassos e/ou devido ao efeito do
aumento das despesas publicas sobre a taxa de juros.

Ja Lled¢6 e Ferreira (1997) encontraram uma relagdo nao linear em forma de U-invertido entre
carga tributdria e crescimento e estimaram uma carga tributdria capaz de maximizar o crescimento de
aproximadamente 15,5% do PIB, em uma andlise cross-section para todos os estados brasileiros. Os
principais argumentos que se podem extrair dos resultados desses autores sdo de que cargas tributdrias
mais elevadas apresentam um efeito ambiguo no crescimento econdmico. Enquanto que, por um lado,
tributos elevados fazem os retornos dos investimentos privados diminuirem e, por outro, os
investimentos publicos em infraestrutura, em contrapartida a taxacao, podem aumentar as taxas de
crescimento, corroborando com Barro (1990).

Em sua andlise em cross-section, para 25 estados brasileiros entre 1970 e 1990, os autores
verificaram a existéncia de relacdo nao linear entre crescimento e politica fiscal. Eles sugeriram que
o diferenciado crescimento dos estados ndo depende apenas dos esforcos fiscais de seus governos e
governantes, mas também da receita arrecadada por eles e direcionadas a investimentos publicos em
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infraestrutura. Eles observaram, ainda, uma relagdo linear entre politica fiscal e distribui¢do de renda,
sugerindo a existéncia de algum processo politico de endogeneizagdo da politica fiscal.

Outro estudo tedrico e empirico entre gastos publicos e crescimento foi desenvolvido por
Candido Janior (2001) para o Brasil, no periodo 1947-1995. Na parte tedrica, o autor analisa duas
proposig¢des: (1) “existe um nivel eficiente de bens piblicos que maximiza o bem-estar econdmico da
sociedade” (CANDIDO JUNIOR, 2001, p.- 236) e (2) ha um tamanho 6timo para o Governo, assim,
uma expansao dos gastos publicos para além deste nivel causaria impactos negativos no crescimento.

O autor utilizou duas metodologias na andlise empirica. Na primeira, utilizou regressdes por
Minimos Quadrados Ordindrios (MQO) diretamente na equacao final do modelo, permitindo estimar
o efeito externalidade dos gastos sobre o crescimento e o diferencial de produtividade em relagdo ao
setor privado. Pelo conceito que engloba consumo mais transferéncias, o efeito externalidade foi
negativo. J4 pela definicao de gasto total que inclui os investimentos das administragdes publicas, o
efeito externalidade foi positivo, todavia, o diferencial de produtividade em relacao ao setor privado
foi negativo. Por fim, a produtividade do setor publico representou apenas 60% da produtividade do
setor privado.

Ja pela segunda metodologia, auferiu os efeitos dinamicos da relac@o gasto publico/ produto e, a
partir dai, estimou a solu¢ado de longo prazo. A vantagem dessa estimativa em relagdo a anterior € que
se parte de uma especificacao mais geral e se chega a resultados mais robustos em termos estatisticos.
Os valores das elasticidades gasto/produto nos dois conceitos foram negativos. No curto prazo, os
gastos publicos defasados no periodo de um ano surtem efeito positivo sobre o PIB. No longo prazo,
esse efeito se reverte.

De acordo com Céandido Junior (2001), esses resultados sugerem que a proporcdo de gasto
publico no Brasil estd acima de seu nivel 6timo e existem indicios de baixa produtividade. Logo,
aumentos na carga tributdria promovem transferéncias de recursos dos setores mais produtivos para
os menos produtivos. Assim, quanto mais distorcido for o sistema tributdrio e menos produtivo o
gasto publico, os efeitos sobre o crescimento serdo mais danosos.

A relacdo entre a composi¢do dos gastos publicos e o crescimento econdmico dos estados
brasileiros foi estudada em painel para os anos de 1986-2002 (ROCHA; GIUBERTI, 2005). Para a
realizacdo desse estudo, as autoras seguiram a metodologia adotada por Devarajan et al. (1996). A
base de dados utilizada incluiu os gastos por categoria (correntes e de capital) e por funcdo econdmica
(educacdo, saude, defesa, transporte e comunicacao) de todos os estados brasileiros, considerando o
periodo de 1986 a 2002. As principais conclusdes das autoras foram:

a) A relacdo entre os gastos correntes do Governo e o crescimento econdmico € negativa;

b) A relagdo entre os gastos com capital e a taxa de crescimento € positiva; e

¢) A relacdo entre os gastos com defesa, educagao, transporte € comunicagdo com o crescimento
econdOmico é positiva.

Ainda de acordo com o estudo de Rocha e Giuberti (2005), a reorientacdo de gastos em consumo
em direcao aos gastos com investimento exerce efeitos positivos sobre o crescimento econdomico.

Herrera e Blanco (2006), através do modelo de autoregressores com lags distribuidos (ARDL)
com séries temporais, estimaram os impactos da politica fiscal sobre o produto. No longo prazo, a
elasticidade-renda do estoque de capital piblico encontrada foi elevada, inclusive maior do que a do
setor privado. J4 a taxac@o exerce um impacto negativo sobre o PIB, que, de acordo com os autores,
deve ser incorporado na andlise de projetos de investimentos publicos. Os gastos com consumo ou
previdéncia social ndo t€m efeito sobre o produto, enquanto os subsidios reduzem o produto. Isso se
da porque, no longo prazo, contracdes do PIB associam-se a déficits primarios maiores e vice-versa.
Ao passo que, no curto prazo, ocorre o oposto: redu¢des no PIB associam-se a superdvits primarios
mais elevados e suas elevacdes associam-se a superavits primarios menores.

O trabalho elaborado por Nakahodo (2007) também utilizou dois métodos para estimar as
relacdes entre politica fiscal e crescimento econdmico: (1) painel de dados para todos os estados
brasileiros entre os anos de 1986-2004 e (2) modelo de autoregressores com lags distribuidos
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(ARDL), considerando valores agregados da Unido para o periodo de 1947-2005. O autor obteve
coeficientes significantes e positivos para as relagdes entre as despesas do Governo com educagao,
taxa de investimento, transportes, estoque de capital publico e privado e crescimento econdmico, em
ambas as especificagdes. Corroborando com o modelo de Barro (1990) e com os resultados de Herrera
e Blanco (2006), Nakahodo (2007), encontrou que aumentos na carga tributaria sdo prejudiciais ao
crescimento, reafirmando a ideia de que existe ma alocac¢ao dos recursos publicos.

Para finalizar a revisdo das evidéncias para a economia brasileira, destaca-se o estudo de Divino
e Silva Junior (2012), que analisa os efeitos da politica fiscal sobre o crescimento da renda per capita
dos municipios brasileiros no periodo 1991-2000, tomando por base o modelo tedrico de Devarajan
et al. (1996). Os resultados indicam que os anos de escolaridade e a expectativa de vida apresentam
efeitos positivos sobre o crescimento, ja renda inicial, desigualdades de renda e nimero de homicidios
(proxy para violéncia) tém efeitos negativos.

Outra conclusao importante foi que municipios com renda per capita abaixo da linha de pobreza
(definida pelo Banco Mundial) aumentam o crescimento econdomico ao gastarem mais em despesas
correntes do que os municipios mais ricos.

Além disso, os autores estimaram niveis 6timos de composicdo de gastos que maximizam o
crescimento econdmico € que eram condizentes com a classificacdo de renda municipal. Por meio
de intervalos de confianga para essas razdes 6timas, notou-se que quase 70% dos municipios de renda
alta gastam excessivamente em despesas correntes € 85% dos municipios de renda intermedidria estao
dentro do intervalo 6timo de composi¢ao dos gastos. Logo, municipios de renda alta podem promover
crescimento simplesmente realocando gastos publicos de despesas correntes para despesas de capital.

3. O modelo tedrico

Segue-se 0 modelo bésico proposto por Devarajan et al. (1996). Os gastos do Governo podem
ser produtivos (g;) ou improdutivos (g2) e o modelo ndo define a priori quais sdo 0os componentes
dos gastos classificados em cada uma das categorias. Seja y o produto per capita e k o capital privado
per capita, a funcdo de produgdo pode ser determinada por:

y =f(k, g1, 92) = [ak™® + Bg1 F vg2"5] "¢ (1)

emque,a >0ef,y=>0,a+p+y=1,E&=—1.Sendo que a, S e y sdo os coeficiente lineares do
capital privado, gasto produtivo e gasto improdutivo, respectivamente, e ¢ é o parametro da funcao
do tipo Elasticidade de Substituicao Constante (CES).

Considerando Barro (1990), assume-se que os gastos publicos sdo financiados usando uma
aliquota de impostos fixa sobre a renda, 7:

V=01t 92 2)
A parcela do gasto total do Governo que € alocada para g4, f (0 < @ < 1) é dada por:
g1 = ¢ty 3)

Consequentemente, o valor desembolsado com os gastos improdutivos (g,) pode ser
representado por:

g, = (1 —d)ry )

Assumindo @ e T como dados, o agente representativo escolhe o consumo ¢ e o capital k para
maximizar o seu bem-estar:
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U= f u(c) ePt dt 3)
0
sujeito a
K=(1-17)y —c (6)

onde p € a taxa preferencial intertemporal.
Com a finalidade de gerar solucdes analiticas, € util especificar a funcdo utilidade para a forma
isoeldstica:

1—0’_1

u(c) = ClT (7)

com o > 0 medindo o grau de aversao ao risco.
A trajetéria de crescimento do consumo, pela manipulagdo algébrica das féormulas acima
apresentadas, pode ser determinada por:

; a1l-1 {a + () poe+va- cb)‘g]‘%} —p @®)

c o

Sendo A a taxa de crescimento do consumo e T € g/ y constantes no estado estaciondrio, a razao
entre g e k € equivalente a:

E - _ _ my—eN /e
%z{[f + By ay(l ®) ]} ©)

A taxa de crescimento do consumo no estado estaciondrio, obtida pela substituicdo da Equagao
(9) em (8), é igual a:

_1te

até €
a(l—1) <T€ — ﬁ¢_€y(1 — ¢)—g> —P (10)
p

1=

Deriva-se da Equacdo (10) uma relagdo entre a taxa de crescimento no estado estaciondrio e a
parcela @ de gastos governamentais destinados a g :

di _a(l—1)(1+e¢) [ar8]~A+O/E[Bp=(+8) — (1 — ¢p)~(1+O)]

dp o[ts — B¢ —y(1 — p)~c]"1/¢ (11)

Assim, o gasto produtivo pode ser conceituado como aquele que aumenta a taxa de crescimento

no estado estaciondrio. Pela Equacao (11), se g,€ produtivo, temos que % > 0.
Admitindo que A > 0 em (9), entdo (11) serd positivo se:
(L+8)[Bp~ 2 —y(1 - )" 9] > 0 (12)
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E como ¢ = —1, (12) implica que % > 0 se:

0
a ’ D <§> 4

onde 6 = 1/(1 + &) € a elasticidade de substituicao.

Consequentemente, o impacto da mudanga da composi¢ao do gasto sobre o crescimento depende
da produtividade dos dois componentes do gasto (S e ¥), como também das suas parcelas iniciais.
Ressalta-se que o aumento da taxa de crescimento pela mudanca na composi¢ao do gasto pode ocorrer
sem qualquer alteragcdo no gasto total.

4. Analise empirica
4.1. O modelo empirico bdsico

Como mencionado na secdo anterior, o modelo aqui estimado segue o desenvolvido por
Devarajan et al. (1996) que determina a relacdo entre as participagdes do gasto do Governo e a taxa
de crescimento de longo prazo da economia. Assim, as varidveis explicativas sdo os percentuais de
cada um dos componentes do gasto, considerando o total do gasto do Governo. E, pela inclusdo da
parcela do gasto do Governo no PIB, € possivel controlar os efeitos de financiamento dos gastos sobre
0 crescimento.

E interessante ressaltar que, mesmo que haja caracteristicas especificas de dificil mensuragio,
que poderiam influenciar a taxa de crescimento per capita municipal, fazer uma regressao com dados
agrupados poderia provocar um viés nas estimativas dos coeficientes. Logo, emprega-se o método de
efeitos fixos que leva em conta caracteristicas especificas dos municipios. Sdo incluidas varidveis
dummies de ano para captar fatores comuns, afetando a taxa de crescimento dos diferentes
municipios. Adota-se a abordagem de efeitos fixos estendida com o intuito de captar o efeito
especifico de tempo (LSDV model - least squares dummy variable model with a time specific effect).

A escolha do modelo de efeitos fixos é feita devido ao fato de ele ser o mais adequado para
analisar o impacto de politicas sobre os municipios, seguindo a escolha de trabalhos similares como
Rocha e Giuberti (2007) e Divino e Silva Junior (2012), e, também, a disponibilidade de dados para
os municipios do estado do Parand para vérios anos, de 1997 a 2011. Wooldridge (2010, p. 300)
também destaca a utilidade do modelo de efeitos fixos para andlise de politicas.

A equacdo estimada tem a seguinte forma:

Yie = a; +ye + it + & (14)

na qual Y;, = a taxa média de crescimento per capita anual para o periodo de cinco anos 2 frente!'.
Consequentemente, o modelo estimado abrange o periodo de 1999 a 2006, pois, em 2006, Y;; € a
diferenca logaritmica das rendas reais per capita de 2006 a 2011 (dltimo ano da amostra) dividida
por 5, para se ter a taxa média de crescimento anual. Os dados do PIB a pre¢o constante (2000) dos
municipios paranaenses foram obtidos pelo IPEA, com excecdo dos valores referentes ao PIB para o
ano de 2011 colhidos pelo IBGE, que estavam a precos correntes e foram deflacionados pelo Indice
de Precos ao Consumidor (IPCA) para valores de 2000. Buscaram-se também no IBGE os dados
referentes as populacdes estimadas, sendo que para os anos de 2007 e 2010 os valores foram obtidos
por contagem. Desse modo, foi possivel calcular o PIB per capita. a; = efeitos especificos de cada

'O periodo de cinco anos é considerado como padrdo para a maioria da literatura empirica de crescimento econdmico a
fim de captar o crescimento de longo prazo.
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municipio. y, = varidveis constantes entre os municipios, mas que se modificam ao longo do tempo.
Corresponde as dummies de ano, no modelo estimado. X;; = varidveis independentes:

(1) (GT/PIB);; = parcela do gasto total do Governo no PIB referente a0 municipio i para o
periodo 7.

(2) (G/GT);; = vetor de razdes do gasto publico para o municipio i no periodo ¢, isto é, a
participacao de cada tipo de gasto no gasto total. Os dados relativos aos gastos dos governos
municipais foram obtidos através do banco de dados disponibilizado pelo IPEA. Os gastos
sdo classificados economicamente em gastos correntes e gastos de capital. O primeiro
engloba as despesas de custeio de manutengdo, conservacao e adaptacdo das atividades
publicas, tais como despesas com pessoal, juros da divida, aquisi¢ao de bens de consumo,
servicos de terceiros, manutencdo de equipamentos, ndo incluindo as despesas que
promovem ampliacdo dos servicos prestados pelo 6rgdo. Foi auferida pela divisdo das
despesas correntes pela despesa orcamentdria, visto que, por defini¢cdo contébil, a despesa
or¢amentdria € igual a despesa corrente mais a despesa de capital, esta varidvel esta entre 0
e 1. Logo, (1 - despesa corrente/despesa orcamentdria) € a parcela das despesas de capital no
or¢amento, que corresponde as despesas destinadas a aquisicdo ou constitui¢do de bens de
capital que compdem o patrimOnio publico. Esse vetor inclui também a classificagdo do
gasto por funcdo do Governo. Para o presente estudo, foram analisadas as despesas das
funcdes: saide, educacio, defesa (que engloba os gastos com seguranca publica), transporte
e comunicacao (como medida para infraestrutura).

Adotou-se o modelo tedrico elaborado por Devarajan et al. (1996) e aplicado por Rocha e
Giuberti (2007) para os estados brasileiros. Uma vez que o objetivo principal da pesquisa € determinar
o impacto de cada tipo de gasto no crescimento econdmico, as varidveis explicativas do modelo sao
os gastos funcionais em relacdo a despesa total.

A varidvel dependente (Y;;) € defasada para frente, porque o efeito do gasto publico ndo é
imediato, se exercer algum impacto no crescimento econdmico, esse serd no futuro. Outro motivo
para a defasagem é a minimizacao do problema de endogeneidade e causalidade reversa entre gasto
e crescimento. A fim de investigar a associacdo entre os componentes do gasto publico e o
crescimento econdmico, empregam-se dados em painel composto pelos municipios do estado do
Parana durante o periodo 1999-2011.

4.2. Resultados do modelo bdsico

A Tabela 1 apresenta os resultados da estimacdo de uma especificagdao conforme o modelo
LSDV relacionando a composicdo dos gastos municipais € o crescimento econdmico.

A coluna (a) exibe no vetor de razdes do gasto publico a parcela do gasto corrente em relaciao ao
gasto total. Nota-se uma correspondéncia positiva e estatisticamente significante entre a taxa de
crescimento real per capita e a razdo gasto corrente/gasto total. O efeito do nivel do gasto do Governo
total sobre o crescimento per capita € positivo. Desse modo, ao que tudo indica, a produtividade do
gasto do Governo é maior do que o peso morto da taxagdo requerida.

A coluna (b) retrata no vetor de razdes do gasto publico, a parcela do gasto de capital no gasto
total. Observa-se uma relacdo negativa e estatisticamente significante. O efeito nivel do gasto do
Governo € positivo e estatisticamente significante ao nivel de 1%. Assim, infere-se que a aplicacao
das receitas dos tributos gera beneficios ligeiramente superiores a perda de eficiéncia causada pela
imposicao desses tributos sobre a atividade econdmica.

Os dois resultados acima encontrados corroboram com o estudo de Devarajan et al. (1996),
refor¢ando a ideia de que o retorno do gasto produtivo ndo depende somente de sua produtividade,
mas também da quantidade destinada a essa despesa. Conclusao semelhante foi alcancada por Ghosh
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e Gregoriou (2008), enfatizando que o efeito dos gastos correntes sobre o crescimento ndo deve ser
negligenciado frente aos investimentos em bens de capital.

Tabela 1 — Composi¢ao dos gastos dos municipios e crescimento econémico

Varidveis Explicativas (a) (b) (©)
Despesa Total/ PIB 0,00017 *** 0,00017 *** 0,00017 ***
(0,00001) (0,00001) (0,00001)
Desp. Corrente/ Desp. Total 0,04 1%%%*
(0,013)
Despesa Capital/ Desp. Total -0,041#%*
(0,013)
Despesa Defesa/ Desp. Total 0,080
(0,144)
Desp. Educacio/ Desp. Total 0,060%**
(0,012)
Despesa Satide/ Desp. Total 0,023*
(0,012)
Desp. Transp. e Com./ Desp. Total 0,037
(0,013)
2000 -0,023%** -0,023%** -0,022%**
(0,003) (0,003) (0,003)
2001 -0,017%** -0,017%** -0,014%**
(0,003) (0,003) (0,003)
2002 -0,019%** -0,019%** -0,024%**
(0,003) (0,003) (0,003)
2003 -0,046%** -0,046%** -0,049%**
(0,003) (0,003) (0,004)
2004 -0,060%** -0,060%** -0,063%**
(0,004) (0,004) (0,004)
2005 -0,024%** -0,024%** -0,028%**
(0,003) (0,003) (0,004)
2006 -0,001 -0,001 -0,006
(0,003) (0,003) (0,004)
Constante -0,002 0,039%** 0,006
(0,011) (0,003) (0,006)
Observacdes 3,192 3,192 3,188
R2 0,194 0,194 0,200
R? ajustado 0,192 0,192 0,197

Erro residual padrao 0,045 (gl =3182) 0,045 (gl =3182) 0,045 (gl =3175)
F 85,190%*** (gl = 9; 3182) 85,190*** (gl =9; 3182)) 65,955%** (gl = 12; 3175)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Modelo LSDV (Erro Padrdo).
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do IPEA.

A coluna (c) exibe as parcelas do gasto de acordo com a classifica¢do funcional. Gastos com
defesa afetam positivamente a taxa de crescimento per capita, mas siao estatisticamente
insignificantes. H4 uma relacdo positiva e estatisticamente significativa para as varidveis gastos com
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educacio?, saide, transportes e comunicag¢des’ ao nivel de 1%. Portanto, quando se analisa o gasto
publico de acordo com a fun¢do do Governo, observa-se claramente sua importincia para o
crescimento das economias municipais. Ao garantir saide, educacdo e infraestrutura, os municipios
propiciam um ambiente favordvel para o desenvolvimento e a ampliag¢do da atividade econdmica por
parte dos agentes privados, o que favorece o crescimento.

O efeito nivel do gasto do Governo sobre o crescimento per capita é, mais uma vez, positivo e
estatisticamente significante ao nivel de 1%.

Nas especificacdes (a), (b) e (c), a maioria das varidveis dummy de ano sdo estatisticamente
significantes, indicando que existe um fator comum explicando a taxa de crescimento dos municipios
do Parand. Uma possivel explicacdo seria que, a medida que uma cidade cresce, pressupde-se que
essa deva influenciar o crescimento de seus vizinhos ou também a indicacdio do
aquecimento/desaquecimento da atividade econdmica como um todo.

5. Especificacoes alternativas

De acordo com Rocha e Giuberti (2007), a teoria e a intui¢do sugerem uma relacdo ndo linear
entre as razdes do gasto e o crescimento. A representatividade dos gastos produtivos no orcamento €
que determina se a sua relacdo com o crescimento serd positiva ou negativa. Pequenas parcelas no
orcamento sao positivamente associadas com o crescimento e grandes sdo negativamente associadas,
ja que, a medida que a parcela aumenta, pode-se observar a lei retornos decrescentes de escala e,
eventualmente, a relagdo entre as duas varidveis se torna negativa.

Por meio das regressdes quadraticas, pretende-se achar uma razao 6tima para a composicao de
gastos que maximiza o crescimento econdomico. Segundo o modelo de Devarajan et al. (1996), o
efeito do gasto publico sobre o crescimento depende ndo apenas da produtividade associada a esse
gasto, mas também da quantidade despendida. Conforme o montante do gasto aumenta, o seu retorno
em termos de crescimento econdmico diminui. Isso sugere a existéncia de uma relagdo ndo linear
entre gasto publico e crescimento econdmico.

Nessa regressao, serdo incluidas varidveis dummies multiplicativas, definidas como no modelo
linear. Se as dummies multiplicativas forem estatisticamente significantes, serd possivel encontrar
uma razao 6tima de gasto publico que dependerd do nivel de renda per capita do municipio:

_A
26,

onde G* € o nivel 6timo de gastos capaz de maximizar parcialmente o crescimento da renda per capita
Yi. Logo, uma andlise criteriosa da forma funcional da regressdo de crescimento é importante para
verificar se hd uma relacdo quadrética entre gasto publico e crescimento econdmico, permitindo o
célculo de uma razao 6tima para o gasto publico que pode variar conforme o nivel de renda per capita
municipal. A Tabela 2 retrata os resultados da estimac@o de uma especificacdo ndo linear do modelo.

G* (15)

2 O fato dos gastos com educagdo explicarem o crescimento econdmico corrobora com os resultados encontrados por
Barro (1991) por meio de um corte seccional de paises desenvolvidos e em desenvolvimento para o periodo de 1960 -
1985.

3 Easterly e Rebelo (1993) estimaram uma regressdo em painel ou cross-country e se depararam com uma relagfo positiva
e significante entre investimentos publicos em transporte e comunicacio e crescimento econdmico. No mesmo sentido,
Ferreira (1993), Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram evidéncias de uma forte relacdo entre
investimentos em infraestrutura (energia, telecomunicagdes e transportes) e produto. Para os autores, existe um
mecanismo de transferéncia que os retornos dos gastos em infraestrutura geram no produto: melhor infraestrutura
aumenta a produtividade dos fatores, o que diminui os custos de producéio e aumenta a remuneracio desses.
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Tabela 2 — Composicao dos gastos dos municipios e crescimento econdémico

Varidveis Explicativas (a) (b) (©)
Despesa Total/ PIB 0,0001 *** 0,0001 *** 0,0001***
(0,00001) (0,00001) (0,00001)
Despesa Corrente/ Desp. Total 0,462%*%*
(0,129)
(Desp. Corrente/ Desp. Total)? -0,264#%%*
(0,081)
Despesa Capital/ Desp. Total 0,066*
(0,035)
(Desp. Capital/ Desp. Total)? -0,264%%%
(0,081)
Despesa Defesa/ Desp. Total -0,152
(0,279)
(Desp. Defesa/ Desp. Total) 2 5,552
(5,583)
Desp. Educacio/ Desp. Total 0,094*
(0,052)
(Desp. Educacio/ Desp. Total) -0,051
(0,073)
Despesa Satide/ Desp. Total -0,001
(0,035)
(Desp. Satde/ Desp. Total)? 0,054
(0,035)
Desp. Transp. e Com./ Desp. Total 0,040
(0,035)
(Desp. Transp. e Com./ Desp. Total) 2 -0,018
(0,132)
2000 -0.024%** -0.024%** -0,021%**
(0.003) (0.003) (0,003)
2001 -0.017%** -0.017%** -0,014%**
(0.003) (0.003) (0,003)
2002 -0.020%** -0.020%** -0,024%**
(0.003) (0.003) (0,004)
2003 -0.046%** -0.046%** -0,048%**
(0.003) (0.003) (0,004)
2004 -0.051%** -0.051%*** -0,062%**
(0.004) (0.004) (0,004)
2005 -0.024%** -0.024%** -0,027%**
(0,003) (0,003) (0,004)
2006 -0,002 -0,002 -0,005
(0,003) (0,003) (0,004)
Constante -0,168*** 0,030 0,004
(0,052) (0,004) (0,011)
Observacdes 3,192 3,192 3,188
R? 0,197 0,197 0,200
R? ajustado 0,194 0,194 0,196
Erro residual padrao 0,045 (gl =3181) 0,045 (gl =3181) 0,045 (gl =3171)
F 77,984%** (gl =10; 3181) 77,984*** (gl =10;3181)  49.553*** (gl = 16; 3171)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,001. Modelo de Efeito Fixo com especifica¢do nao linear (Erro Padrao).
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do IPEA.
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Na especificagdo (a), a taxa de crescimento € uma func¢do crescente da parcela do gasto corrente
e uma func¢ao decrescente desse termo ao quadrado, sendo ambas estatisticamente significativas. Com
tal caracteristica, qualifica-se a relac@o existente entre gasto corrente e crescimento como nao linear.
Resultado esse em conformidade com as evidéncias apresentadas por Devarajan et al. (1996), para os
paises em desenvolvimento, nos quais os gastos correntes estdo associados a um maior crescimento
econdmico, mas, no caso dos municipios paranaenses, existe um limite para esse efeito. De acordo
com os parametros estimados, esse limite seria de 87,5 %*,

Acima desse limite, o gasto corrente apresenta um efeito negativo sobre o crescimento per capita
e pode ser considerado improdutivo. Para o periodo em questdo, aproximadamente 17% dos
municipios ostentam uma fracdo média superior ao limite acima calculado. Os gastos correntes acima
de 85% e abaixo de 87,50% do gasto total sdo apresentados por 101 municipios; niveis bem proximos
do limite mdximo 6timo. Outros 166 municipios estdo entre o intervalo de 80 a 85% dos gastos
correntes/gasto total. E apenas 16,5% dos municipios demonstraram gastos correntes inferiores a
80%.

A especificacdo ndo linear para o gasto de capital € apresentada na coluna (b). O modelo estimado
também capta uma relacdo ndo linear entre o gasto de capital com o crescimento per capita. O
coeficiente associado a parcela do gasto com capital é positivo e seu termo quadritico possui
coeficiente negativo, as duas varidveis sdo estatisticamente significativas. O limite para esse gasto é
de 12,5%°.

Finalmente, na especificacdo (c), os gastos com educagdo sugerem efeitos ndo lineares fracos.
Essa varidvel possui coeficiente positivo e o seu termo quadratico possui coeficiente negativo, sendo
sO o primeiro estatisticamente significante.

Devarajan et al. (1996) afirmam em seu modelo tedrico que os gastos aparentemente produtivos
podem se tornar improdutivos quando sdo demasiados. Eles apontam que esse seria o caso dos paises
em desenvolvimento e explanam que tais paises teriam alocado de maneira ineficiente os gastos
publicos, favorecendo os gastos em capital em detrimento dos gastos correntes. Assim, o excesso dos
gastos em capital os torna ndo produtivos na margem e 0s gastos correntes, relativamente
desprezados, tornaram-se produtivos na margem.

Considerando a possibilidade da existéncia do problema de viés de selecao de amostra, posto que
dentro do conjunto de municipios analisados alguns sdo mais e outros menos desenvolvidos,
subdivide-se a amostra em dois grupos. E 0 modelo é novamente estimado para cada um dos grupos.

A Tabela 3 apresenta os resultados para os vinte municipios mais desenvolvidos: Curitiba, Sao
José dos Pinhais, Araucdria, Londrina, Maringd, Paranagud, Foz do Iguacu, Ponta Grossa, Cascavel,
Pinhais, Guarapuava, Toledo, Colombo, Arapongas, Campo Mourdo, Campo Largo, Colombo,
Apucarana, Pato Branco, Umuarama e Cambé. Para essa classificacdo, os municipios foram
ordenados segundo os valores do PIB a precos correntes de 2011 (altimo ano considerado na andlise)
sendo os vinte primeiros considerados como desenvolvidos e os demais tidos como em
desenvolvimento. A Tabela 4 demonstra os resultados para os demais municipios considerados como
menos desenvolvidos.

No caso dos vinte municipios paranaenses mais desenvolvidos, os gastos correntes afetam
positivamente a taxa de crescimento da economia, enquanto que os gastos com capital possuem efeito
negativo sobre a varidvel dependente, porém, esses resultados ndo sao estatisticamente significantes.
Em relacdo as despesas funcionais, os gastos com educacdo mantiveram o resultado anterior,
apresentando efeito positivo sobre a taxa de crescimento per capita e estatisticamente significante®.

4 Para obter o ponto méximo, é necessério derivar a equagdo de regressdo pela varidvel Despesa Corrente/Despesa Total
(DESPDEST) e igualar a zero. 3VARPIBPC_T5/6DESPDEST = 0,462-0,264*%(2)*DESPDEST = 0; DESPDEST =
0,462 /2 * 0,264 = 0,875 = 87,5%.

5 Para a variavel Despesas com capital/ Despesa total (DESKDEST), tem-se: 3VARPIBPC_T5/6DESKDEST = 0,066-
0,264*(2)*DESKDEST = 0; DESPDEST = 0,066 / 2 * 0,264 = 0,125 = 12,5%.

6 Esse foi o tnico resultado estatisticamente significativo ao se analisar os 20 municipios paranaenses mais desenvolvidos.
Considerar os gastos com educagcdo como varidvel explicativa do crescimento econdmico reforca os resultados
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No entanto, os gastos com defesa, transportes e comunicacdes apresentam agora coeficientes
positivos, embora nao significantes. Os gastos com seguranga, transporte € comunicagdo mudaram o
efeito, sendo que o primeiro continua estatisticamente ndo significante e o segundo passou a ser
estatisticamente nao significante. Os gastos com satide continuam com efeito positivo, mas agora o
resultado € estatisticamente ndo significativo.

Tabela 3 — Composicao dos gastos dos municipios e crescimento econémico nos vinte
municipios mais desenvolvidos

Variaveis Explicativas (a) (b) (c)
Despesa Total/ PIB -0,0001 -0,0001 -0,0001
(0,0001) (0,0001) (0,0002)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0,009
(0,040)
Despesa Capital/ Despesa Total -0,009
(0,040)
Despesa Defesa/ Despesa Total -0,076
(0,187)
Despesa Educagdo/ Despesa Total 0,064*
(0,036)
Despesa Saude/ Despesa Total 0,008
(0,018)
Desp. Transp. e Comunicacio/ Desp. Total -0,031
(0,035)
2000 -0,011 -0,011 -0,010
(0,009) (0,009) (0,009)
2001 -0,009 -0,009 0,010
(0,009) (0,009) (0,009)
2002 0,014 0,014 0,005
(0,009) (0,009) (0,010)
2003 -0,004 -0,004 -0,102
(0,009) (0,009) (0,010)
2004 -0,010 -0,010 -0,023*
(0,011) (0,011) (0,013)
2005 0,014%* 0,014%* 0,005
(0,009) (0,009) (0,011)
2006 0,032%%** 0,032%%** 0,024%#%*
(0,009) (0,009) (0,010)
Constante 0,015 0,023* 0,007
(0,034) (0,012) (0,016)
Observacoes 160 160 160
R? 0,211 0,211 0,232
R? ajustado 0,164 0,164 0,169
Erro residual padrdo 0,027 (gl = 150) 0,027 (gl = 150) 0,027 (gl = 147)
F 4,456*%%* (gl =9; 150) 4,456%** (gl =9; 150)  3,698*** (gl = 12; 147)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,001. Modelo LSDV (Erro Padréo).
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do IPEA.

encontrados por Barro (1991) por meio de um corte seccional de paises desenvolvidos e em desenvolvimento para o
periodo de 1960 - 1985.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos, vol. 12, n. 4, pp. 397-416, 2018



Aline Sant Anna de Oliveira, Marcos Minoru Hasegawa, Rodrigo Alan Thomaz

412

Tabela 4 — Composicao dos gastos dos municipios e crescimento econémico nos municipios
menos desenvolvidos

Varidveis Explicativas (a) (b) (c)
Despesa Total/ PIB 0,0001*** 0,0001 *** 0,0001***
(0,00001) (0,00001) (0,00001)
Desp. Corrente/ Desp. Total 0,04 5%
(0,013)
Desp. Capital/ Despesa Total -0,045%%*
(0,013)
Desp. Defesa/ Despesa Total -0,057
(0,179)
Desp. Educacio/ Desp. Total 0,052+
(0,013)
Desp. Saude/ Despesa Total 0,019
(0,014)
Desp. Transp. e Com./ D. Total 0,042+
(0,013)
2000 -0,024%** -0,024%** -0,022%*%*
(0,003) (0,003) (0,003)
2001 -0,017%** -0,017%** -0,015%**
(0,003) (0,003) (0,003)
2002 -0,021%** -0,021#** -0,026%**
(0,004) (0,004) (0,004)
2003 -0,048%** -0,048%** -0,051%**
(0,003) (0,003) (0,004)
2004 -0,063*** -0,063%** -0,064%**
(0,004) (0,004) (0,004)
2005 -0,026%** -0,026%** -0,029%**
(0,003) (0,003) (0,004)
2006 -0,003 -0,003 -0,006
(0,003) (0,003) (0,004)
Constante -0,006 0,040%** 0,010%*
(0,012) (0,003) (0,006)
Observacdes 3,032 3,032 3,028
R? 0,200 0,200 0,204
R? ajustado 0,197 0,197 0,200

Erro residual padrao
F

0,046 (gl = 3022)
83,865+ (gl = 9; 3022)

0,046 (gl = 3022)
83,865+ (gl = 9; 3022)

0,046 (gl = 3015)
64,244%** (gl = 12; 3015)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,001. Modelo LSDV (Erro Padrio).
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do IPEA.

O efeito do nivel do gasto do Governo sobre o crescimento econdmico, captado pela parcela da
despesa orcamentdria em relacdo ao PIB, passa a ser negativo para os municipios com maior
desenvolvimento, embora o resultado ndo seja estatisticamente significativo. Conjetura-se que a
produtividade do gasto publico dos municipios mais desenvolvidos € menor do que o peso morto
gerado pelo montante de impostos necessarios para financié-lo.

Em relagdo aos municipios menos desenvolvidos, os resultados qualitativos sdo bastante
similares aos do modelo estimado para toda a amostra. Os gastos correntes primdrios continuam
apresentando coeficiente positivo, indicando que um aumento desse item aumenta o crescimento per
capita. Os gastos com capital mantém efeito negativo, ndo contribuindo, portanto, para a elevacao do
produto. Ambos os coeficientes sdo significantes do ponto de vista estatistico (colunas a e b). O efeito
da parcela do gasto total sobre o PIB permanece exatamente o mesmo. Os gastos com defesa passam
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a ter efeito negativo, porém ndo significativo estatisticamente. Para educagdo, transporte e
comunicacao, os resultados foram equivalentes, efeito positivo sobre o crescimento do PIB per capita
e esses sdo estatisticamente significantes (coluna c). E o efeito positivo da sadde deixou de ser
estatisticamente significante.

6. Conclusoes

A presente pesquisa propOs-se a analisar a relacdo entre os gastos publicos e o crescimento
econdmico dos municipios do Parand, entre 1999 e 2011. Para isso, levaram-se em consideracdo
informacodes de todos os 399 municipios paranaenses segundo dados do IPEA. O modelo aqui adotado
foi o proposto por Devarajan et al. (1996), no qual gastos do Governo podem ser produtivos ou
improdutivos, mas a classificacdo deles ndo € definida a priori. Ele determina a relagao entre as
participacdes do gasto do Governo e a taxa de crescimento de longo prazo da economia e verifica se
os valores destinados aos diferentes componentes do gasto publico atual possuem vinculagdo com
maior crescimento no futuro.

Foi aplicado o método de efeitos fixos, que leva em conta caracteristicas especificas dos
municipios e incluidas varidveis dummies de ano para captar fatores comuns, afetando a taxa de
crescimento dos diferentes municipios. Adotou-se a abordagem de efeitos fixos estendida com o
intuito de captar o efeito especifico de tempo (LSDV model - least squares dummy variable model
with a time specific effect).

Fez-se decomposicdo dos gastos por categoria econdmica (gastos correntes e de capital) e
categoria funcional (gastos com sadde, educacao, defesa, transporte e comunicacao).

No que diz respeito a relacdo entre composicdo dos gastos e crescimento econdmico dos
municipios paranaenses para o periodo em anélise, tem-se:

a) A relacdo entre gastos em saude, educacdo, transporte € comunicagdo com o crescimento
econdmico € positiva.

b) A relagdo entre os gastos correntes € o crescimento econdmico € positiva e nao linear.

¢) A relagdo entre os gastos com capital e a taxa de crescimento € negativa e ndo linear.

Para o caso em tela, seriam considerados como gastos produtivos: corrente, saide, educacao,
transporte € comunicagdo; que exercem efeito positivo e estatisticamente significante sobre o
crescimento. A tUnica exce¢do € a seguranga publica, que aparece com sinal positivo, mas ndo
significante.

O efeito ndo linear indica que existe um limite para o aumento do gasto corrente e, pelos cdlculos
efetuados, esse limite seria equivalente a 87,5% da despesa orcamentdria. Assim, uma reorientacao
na composi¢cdo dos gastos para os municipios que possuem uma parcela muito diferente da indicada
pelo limite t&€m um efeito positivo sobre o produto.

Destaca-se ainda que os resultados aqui alcancados sdo similares aos obtidos por Rocha e
Giuberti (2007), que analisaram os gastos no nivel estadual. Como diferenga, pode-se afirmar que
gastos com satde tém um impacto mais significativo para os municipios.

A avaliacdo macroecondmica da qualidade do gasto publico € importante, mas também é
fundamental uma avaliagdo microeconOmica desses gastos. Assim, ter-se-ia uma no¢ao mais apurada
do grau de qualidade e eficiéncia dos gastos publicos.
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